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1. Uvod

Utelem této bakalaiské prace je shromazdit, co nejvice dostupnych informaci
pomoci archeologickych a pisemnych pramend, tykajicich se mohylovych pohiebist
lidu luzickych popelnicovych poli v Cechach, na Moravé a Slezsku.

Téma své bakalarské prace jsem si zvolila, protoze mé zajima doba bronzova a
problematika pohibivani pod mohylami v kultufe luzickych popelnicovych poli.

Ve své praci jsem se pokusila uvést vSechny dostupné tudaje o lokalitach.
Bohuzel se setkavame s nedostatkem informaci o pohtebistich ¢i jednotlivych hrobech
z divodu hluboké zemédélské orby v turodnych nizinach, kterd trvale poskodila
zkoumana pohtebisté. Nejlépe se dochovala mohylova pohiebisté v zalesnénych a vyse
polozenych oblastech. Zadné pohtebité nebylo prozkoumano celé, pouze jejich &asti,
tudiz zjisténé informace nebudou stoprocentni.

Hlavnim cilem bylo sestaveni kompletniho katalogu pohtebist, kde jsou
uvedeny lokality s vyskytem mohylovych hrobd. Na lokalitach budu sledovat udaje o
poloze, nadmotské vysce, rozméry mohyl, hrobové vybavé a dataci mohyl.

V zavéru prace jsem se pokusila vyhodnotit, jaky vyznam mélo pohibivani pod

mohylami v mladsi a pozdni dob¢ bronzové.



2. Déjiny badani o kulture luzickych popelnicovych poli

ey ee

archeologického badani prosel n¢kolika etapami. V obdobi starozitnickych pocatka (do
sklonku 18. stoleti; Sklenar 2005, 12-13) povazovali n¢kdy badatelé nalezené
archeologické pamatky za vytvory ptirody. Napft. jezuita Bohuslav Balbin (1621-1688)
si povsiml zvlastnich hlinénych nadob, které se nachazely v zemi pod Kunétickou horou
(Sklenar 2005, 57). Nalezy z pohiebisté¢ v Kunéticich oznacil za ,,pozoruhodnou hii¢ku
ptirody* (Vokolek 2003, 29). Ke konci 18. stoleti v tzv. dob¢ osvicenstvi zacina prvotni
zajem o veédecky vyzkum. Prvni vyzkumy probéhly uz ve 2. polovingé 18. stoleti na
Hradecku, kde pusobil krajsky hejtman Hradeckého kraje Karel Josef Biener
z Bienenberka (1731-1798), jenZ je oznafovan za ,,otce Ceské archeologie®. Od mladi
byl starozitnikem a jeho prace pro nase archeologické badani maji zakladatelsky
vyznam. Byl prvnim badatelem, ktery shromazdil u nés skutec¢nou archeologickou
sbirku (Sklendr 2005, 76).

V poloving 19. stoleti pisobil ve vychodnich Cechach (v okoli Jaroméfe)
FrantiSek X. Petera-Rohoznicky, jez zde provadél zachranné prace pii vystavbe
pardubicko-liberecké drahy (Petera-Rohoznicky 1859, 277-280). Také zde kratce
pusobil terénni badatel Vaclav Krolmus (Sklenar 2005, 320-321). V Hradci Kralové
pusobil Mofic Liissner (1813-1891), ktery publikoval archeologické nalezy a také se
meéstskou archeologii, v Hradci Kralové poprvé zaznamenal stratigrafii a rozpoznal
znaky slovanské keramiky. V letech 1860-1864 publikoval nalezy z Chrudimi
v Pamatkach archeologickych (Sklendr 2005, 350-351).

Na Rychnovsku a Nachodsku pusobil Jan Karel Hrase (1840-1907), ktery
provadél vyzkumy u OstaSovic, Volovky a Vojenic, kde nasel pozlstatky mohyl a
zarovych popelnicovych hrobt. Jako studenta ho zaujaly mohyly v okoli Rataj, vénoval
se také hradistim na Litoméficku. Kopal také v jiznich Cechach — mohyly u Plava, a
poté na Bechynsku (Sklendr 2005, 232-233). Na Pardubicku se zabyval hlavné
bronzovymi depoty, pohiebisti popelnicovych poli a sttedovékymi nalezy Vaclav Divis§

Cistecky (1839-1934).



Na ptelomu 19. stoleti a 20. stoleti se nejvice vénoval poznani obdobi
popelnicovych poli J. L. Pi¢ (1847-1911) a jeho spolupracovnici, tzv. ,,Picova druzina®.
Druzina se skladala z ptislusniki stiednich a vysSich spolecenskych vrstev (J. Felcman,
V. Schmidt, A. Formanek, J. Hellich, V. Pozéarecky a J. Wan¢k), sami si financovali své
terénni prace. Kopal na pohtebistich v Béstvinach, Jetficich, Hvozdnici, Nadslavi, Lhani,
Platénicich a Uhfeticich. V letech 1887-1911 ptevzal redakci Pamatek archeologickych.
Od roku 1893 byl kustodem (pozd¢ji feditelem) prehistorického odd€leni Narodniho
muzea (Sklendar 2005, 438-439). Jeho Zivotnim dilem jsou Starozitnosti zem¢ Ceské,
skladajici se ze tii dilt o Sesti svazcich, vydanych mezi lety 1899 a 1909. Druhy dil se
konkrétng zabyva PP (IL.3. Zarové hroby v Cechach a piichod Cechil). Picovi a jeho
spolupracovnikiim se podatilo nashromazdit velké mnozstvi archeologickych nalezi,
které se staly zdkladem moderni prehistorické sbirky v Narodnim muzeu. V okoli
Nového Bydzova provadél v té dobé dobfe vedené a dokumentované vyzkumy na
pohiebistich popelnicovych poli Josef Hladik (1845-1910). U Meénika v blizkosti
Nového BydZzova kopal Zarové hroby a vysledky publikoval v PA. Jinak publikoval
malo, podilel se na zaloZeni a redakci edice Vlastivéda moravska od roku 1896 (Sklendr
2005, 219).

V prvni poloving 20. stoleti pisobil na Hradecku Ludvik Domecka (1861-1937)
spole¢né s laborantem Frantiskem Zaloudkem (1863-1935). Vybudoval archeologickou
sbirku v Muzeu v Hradci Kralové. Kopal na mohylovych pohtebistich v Jeficich,
Hvozdnici, OstaSovicich, Chlumu a Vojenicich (Vokolek 2003, 29). Frantisek Dvoiak
(1896-1943) spolu s laborantem J. Dudkem zkoumal pohiebisté na Kolinsku (Stary
Kolin) a navazal na vyzkumy J. Vanka v Plananech (Dvordk 1936, 51, 135; Sklenar
2005, 153-154). Zkoumal také mohylu na pohfebisti v Libodficich.

V roce 1906 publikoval Karel Buchtela (1864-1946) studii, v niz se zabyval
knovizskou kulturou ve stiednich Cechach a luZickou kulturou v severovychodnich
Cechach (Sklendar 2005, 99). Z této studie poté vychazeli s Niederlem v Rukovéti ¢eské
archeologie. Rukovét' Ceské archeologie (souhrn univerzitniho uceni) byla opoziéni
studii proti Picovym Starozitnostem c¢eskym. Toto uceni se prosadilo po PiCové smrti
(Buchtela — Niederle — Matiegka 1910).

Na Moravé pusobil na pielomu 19. a 20. stoleti Antonin Gottwald (1869-1941),

ktery od 90. let 19. stoleti provadel vyzkumy na Prostéjovsku a Olomoucku, hlavné
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pohiebist’ luzickych popelnicovych poli (Celechovice, Domamyslice, Slatinky, Uréice)
a mnoho dalSich (Sklenar 2005, 192-193). Dale zde pusobil Frantisek Ptikryl (1857-
1939), jez kopal na luzickych pohiebistich v Tyné¢ nad Becvou, Vrbce a Pavlovicich
(Sklenar 2005, 470-471). Na zarovych pohiebistich v Honéticich, Kostelci u HoleSova,
Tyn& n. Be¢vou kopal nejvyznamnéjsi moravsky archeolog té doby I. L. Cervinka
(1869-1952). V letech 1920-1937 pracoval ve Statnim archeologickém tstavu jako
statni konzervator pro Moravu a Slezsko. Nejvyznamnéj$im jeho dilem je monografie
Morava za pravéku (vydana vroce 1902), kterd piispéla k rozvoji doby bronzové
(Sklenar 2005, 120).

Luzickd kultura je jedna zprvnich definovanych archeologickych kultur
Vv evropské archeologii vitbec. Némecky lékat a archeolog R. Virchow identifikoval
vV druhé poloviné 19. stoleti luzickou kulturu a pojmenoval ji podle nélezi ze svych
vyzkumi v LuZici (Vokolek 1978d, 503). V roce 1905 rozlisoval J. L. Pi¢ v Cechéch tfi
faze kultury luzickych popelnicovych poli, tj. luzickou, slezskou a platénickou (Pic
1905).

V dobé predvalecné vysly dvé hlavni monografie a to od J. Bohma Zéklady
hallstattské periody v Cechéach, v niZ se zabyva chronologii jednotlivych kultur doby
bronzové a starSi doby zelezné a metodickymi otazkami souvisejicimi s historickou
interpretaci archeologickych prament. Pojednava zde o vyvoji jednotlivych kulturnich
oblasti a zabyva se charakteristickymi znaky jednotlivych fazi v hlavnich rysech. V této
praci se zaobira otazkou, jak vznikla luZickd expanze. J. Filip se ve své monografii
Popelnicova pole a pocatky Zelezné doby v Cechach zabyva zavérem doby bronzové a
dobou Zeleznou v Cechach. Cilem jeho prace bylo prohloubit znalosti o kultuie
popelnicovych poli, ktera byla v té dobé piehlizena (Filip 1936-37, 4).

V roce 1937 vymezil Jaroslav Bohm (1901-1962) tii typy (pary lokalit pro
Cechy a Moravu) luzické kultury a sekvenci pro severni Cechy, kterd je oddélena
dvéma lomitky (typ Hvozdnice — Zahoti; Lhan — Mostkovice // Stiekov — Libochovany
I; Korunka-Jeleni — Kostelec // Libochovany II; slezska kultura // Libochovany III).
Soudil, Ze severoceska luzicka enklava (typ Stiekov-Libochovany) se zacina vyvijet
pozd&ji, ve srovnani s Cechami a Moravou az v obdobi typu Lhan-Mostkovice (Bohm
1937, 69-72, Vokolek 1978b, 513). Jan Filip (1900-1981) pozdé&ji sloucil kulturu



slezskou a platénickou do jednoho celku, ktery nazval kultura slezskoplaténicka (Filip
1936-37, 34-72).

Na Moravé archeologové navazovali v této dobé na vysledky z Cech vlastnim
vyzkumem. Poté, co byla rozpoznana odliSnost jithomoravského materidlu od luzické
kultury, I. L. Cervinka definoval tzv. , lednicky typ* jako podskupinu luzické kultury,
pozdé¢ji byla pojmenovana J. Bohmem velaticky typ (Salas 1993, 287).

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti vyzkum na luzickych Zzarovych
pohiebistich ustava (Vokolek 2003, 30). Byl velky zijem o vyzkum mohylnikd —
zkoumana byla napf. polykulturni lokalita Mlada Boleslav-Cejeti¢ky, kde prokopal 49
mohyl v poloze ,,Choboty I Evzen Plesl (*1930) z ARU Praha, ktery se zabyval také
osidlenim severozapadnich Cech (Sklendi 2005, 446-447). V roce 1961 vydal praci
Luzicka kultura v severozapadnich Cechach (Plesl 1961), kde jsou publikovana
vyznamna luzicka pohiebité Libochovany, Usti n. Labem-Stiekov s poziistatky mohyl.
V této dob¢ také zkoumali mohylnik v Jeficich Jan Rataj s Vitem Vokolkem (Rataj —
Vokolek 1964; Sklenar 2005, 475). Na Jic¢insku na jejich praci navazala Eva Ulrychova
(*1952), ktera sestavila a v roce 2007 vydala Soupis mohylovych pohiebist’ na Ji¢insku
(Ulrychova 2007).

Vyznamnym piinosem byly v 50. letech vyzkumy Vaclava Spurného (1920-
2013) na Hradisku u Kroméfize. Tyto vyzkumy dokéazaly horizont ndlezii mezi
vétefovskou a luzickou kulturou na Hané (Strof 1993, 309). Byla zde objevena
keramika s vypnulinami — tzv. protoluzicky horizont (BB2-C, podle V. Dohnala).
Véclav Spurny protoluzicky horizont zatfazoval do stupné BC, Jindra Nekvasil uz do
stupné BB (Strof 1993, 309). Dnes se tomuto obdobi vénuje Klara Sabatova (pohtebisté
v Ptéslavicich), zabyva se také problematikou sidelnich aredli a zpracovanim keramiky
(Sklenar 2005, 553; Sabatova 2006, 101-122). Na Moravé se luzickou kulturou zabyvali
také Vladimir Podborsky (*1932) a Antonin Strof (*1953).

V Ceském Slezsku zpracovava luzickou kulturou Jifi Juchelka (*1978). Mezi
nejvyznamnéj$i luzicka pohtebisté, kterd zkoumal, patfi mohylnik HnévoSice u Opavy,
konkrétng jeho &ast na uzemi CR (Juchelka 2007).

V povéalecném obdobi se o pozndni vychodocCeské luzické kultury znacné
zaslouzil jiz zminény Vit Vokolek (*1936) svymi vyzkumy a publikacemi o

pohiebistich a sidlistich luzické i slezskoplaténické kultury (Vokolek 1962; Vokolek
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1988; Vokolek 1994; Vokolek 2003). V letech 1959-1997 pracoval v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové. V letech 1997-2014 pracoval ve Vychododeském muzeu
Vv Pardubicich a po roce 2000 v Narodnim muzeu v Praze. V roce 2003 vydal katalog
vychodoceskych luzickych pohiebist’ (Vokolek 2003). Provadél také nové vyzkumy
v Kostelci nad Orlici, Koldin€, Béstovicich, Platénicich, Uhersku, jez pfinesly poznatky
o mohylach, které nejsou dnes v terénu patrné (Vokolek 2003, 30). Kopal a publikoval
slezskoplaténicka pohiebisté (Opatovice nad Labem, Cerna u Bohdande, Kunétice,
Dlouha Ves u Rychnova), ale souhrnné zpracovani zatim nevyslo.

Na Moravé po druhé svétové valce poukazoval Josef Kvicala (1907-1956) na
vztah mohylové kultury a kultury luzickych popelnicovych poli, pfedev§im na Hané
(Sklenar 2005, 336). Lumir Jisl (1921-1969) se zabyval pocatky luzické kultury ve
Slezsku (Jisl 1949, 59-60; Sklenar 2005, 268-269). Na vychodni Moravé pusobil Vit
Dohnal (*1932), ktery provadél vyzkumy na mohylnicich, napt. v Kostelci u HoleSova a
Pavlovicich (Dohnal 1977). Na pohiebistich zkoumanych I. L. Cervinkou pokragoval
Jindra Nekvasil z ARU Brno (*1926), jehoz nejvyznamngj§im vyzkumem bylo
pohiebisté v Moravicanech v letech 1953-1969, kde vykopal 1260 hrobu (Nekvasil
1978; Nekvasil 1982; Sklendr 2005, 397). V roce 1978 vydal ¢lanek v Pamatkach
archeologickych na téma Mohylniky luzické kultury na Moravé (Nekvasil 1978), kde

shrnul své i predchozi vyzkumy luzickych mohylnikd.



3. Charakter osidleni v kulture luzickych popelnicovych poli

Luzicka kultura patfi do nejstar§iho obdobi okruhu luzickych popelnicovych poli. V.
Vokolek uvadi, ze tato kultura se zacina objevovat uz na konci stfedni doby bronzové a
postupné se vyviji az do pozdni doby bronzové (Vokolek 1993b, 45). VétSina badatelt
se dosud shoduje, Ze luzicka kultura nevznikla ve vychodnich Cechach (Filip 1948;
Vokolek 1993b, Jirdn ed. 2008, 134). Na Moravé se v BC/BD postupné vyvijela
z ptedchozi mohylové kultury (Strof 1993, 310). Tento obecné pfijimany nazor potvrdil
vyzkum sidli§t¢ v Ptéslavicich, kde byl potvrzen vyvoj mladsiho stupné mohylové
kultury v kulturu luzickou (Sabatova 2004, 101). V. Vokolek se domniva, Ze mohylové
a staroluzicka kultura v BC spolu existovaly po ur¢itou dobu (Vokolek 2003, 30). Ve
stupni BD méla pfijit do vychodnich Cech nova vina obyvatel z matefské oblasti
(pravdépodobné polské Slezsko ¢i ¢ast Moravy) a pfinést novou kulturu — staroluzickou
(Vokolek 2003, 30).

Rozsifeni luzické kultury se déli na tfi okruhy: polabsky, poodersky a poviselsky
(Strof 1993, 310). Do polabského okruhu se fadi severni Cechy, se kterymi souvisi
Sasko a Luzice. Vychodni Cechy, Morava a Slezsko patii do okruhu pooderského.
Vychodoceska luzicka kultura zasahovala i do vychodni a severovychodni ¢asti
sttednich Cech (M¢lnicko, Kolinsko, Kutnohorsko, Céslavsko). Diive se uvadéla
luzicka kultura i na uzemi zapadnich Cech, ale byl to omyl, vyplyvajici z chybného
zafazeni chebské skupiny do PP (Plesl 1961). Luzicka kultura se rozsitila i na izemi
Pojizeii, které zajistovalo kontakt mezi stfednimi a severovychodnimi Cechami a mezi
Cechami a Luzici (Bouzek 2006, 49-54). Hranice luZické kultury s knovizskou byla
pohybliva a udrzela se ptes 500 let (Bouzek 2006, 49-54). Oba celky mély patrné
odlignou kulturni, mozna i etnickou identitu. V severozapadnich Cechach se tato hranice
prakticky neménila, ve stiednich Cechach se zménila v priib&hu mladsi doby bronzové
(Jiran ed. 2008, 129).

V Cechach se luzickd kultura dé&li na vychododeskou, severoteskou a
severozapadoceskou skupinu (Vokolek 2003, 30-31). Do vychodoceské skupiny patii
osidlené uzemi horniho Polabi — Hradecko, Pardubicko smérem k Orlickym horam a na

Ji¢insko; stfedni Polabi — tizemi od Zeleznych hor po Kolinsko, Nymbursko a
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Podébradsko, véetné Pojizeti — od Turnovska po Horky nad Jizerou. Severozapadoceska
skupina zahrnuje pravy bifeh Labe - pohiebisté Libochovany a skupinu pohiebist’ na
Ustecku. Severodeskd skupina zahrnuje osidleni na Ceskolipsku a enklavou na
Liberecku spojenou s Luzici (Vokolek 2003, 30-31).

Ve vychodnich Cechach se vyzkum sidlist zlepsil v 90. letech. O sidlistd se
zajimal V. Vokolek, ktery provadél badatelské vyzkumy (sbéry a ZAV) zaméfené na
osidleni vychodoc¢eské vétve luzické kultury (Vokolek 1988; Vokolek 1994; Jirdn ed.
2008, 167). Sidlist¢ byla zemédélského charakteru. Rovinna sidlisté byla zakladana
V polohédch typickych pro praveék, preferovaly se mirné svahy (Turnov-,,MaSkovy
zahrady*; Blahova-Sklenarova 2012, 120). Sidlist€ se nachazela v blizkosti vodnich
zdroji. Na sidlisti staly domy sloupové a drazkové konstrukce, jamy, velké zasobni
jamy zapusténé do zemé, pece, zahloubené dilny (Vokolek 1993b, 49). V severnich
Cechach bylo vyzkuma sidlist malo. Vedle rovinnych sidlit byla budovana vysinna
opevnéna sidlisté — hradiska (Hradec Kralové a mnoho dalsich; Vokolek 1993b, 50-52).
Na celém uzemi luzické kultury dochazi k nejvét§imu budovani hradisek v HB2-3, ¢asto
byla znovu vyuzita v dobé hradiStni. Bézn€ byly osidlovany pievisy a jeskyné

Vv piskovcovych pseudokrasovych oblastech (Jiran ed. 2008, 169).

Luzicka kultura je rozsifena i na severni a sttedni Morave, postupné zejména ve
vysSich polohach i na jihovychodni Moravé. V mladSi a pozdni dobé bronzové
sousedila s kulturou stfedodunajskych popelnicovych poli, jeji hranici tvofil jih
Ceskomoravské a Drahanské vrchoviny smérem k Vyskovské brané a pozdéji k Veseli
n. M. (Strof 1993, 310). Na Moravé bylo stabilné osidleno uzemi Hornomoravského
uvalu, severni ¢ast Dolnomoravského uvalu a Boskovicka brazda. Hranice se béhem
pozdni doby bronzové posunuje smérem dale na jih. NejhustSi osidleni bylo na
Krométizsku a Prostéjovsku. Slezska skupina luzické kultury zasahovala také na Gzemi
eského Slezska, napt. do Ostravské panve (Strof 1993, 310).

Sidlisté byla dlouhodobé osidlena. Vesmés byla zkoumana malo, pouze menSimi
vyzkumy (Strof 1993, 312). Na jednom Xkatastrdlnim uzemi se nachazi i nékolik
rovinnych sidlist (Sumperk-Temenice; Gos — Nekvasil 1976, 359-392). Spolu
s rovinnymi sidlisti byla zakladdna 1 vySinna sidlisté¢ (pozdn€ mohylova, poté od HAI,

na celém Uzemi luzické kultury pfedev§im v HB2-3; napi. Hradisko u Kroméfize;
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Spurny 1954, 357-377; Spurny 1961, 186-194, Svitavka-,, Hradisko). Ob¢ tyto lokality
mély opevnéni pfisuzované vétetovské a mohylové kultufe, a dale pokracovaly na
pocatku luzické kultury. Na nékterych osidlenych lokalitdich ze stupné HA vznikaji ve
stupni HB hradiska (Stramberk-,,Kotou¢“, Jivova-,, Tepenec). Sidliitni objekty jsou

stejné jako v Cechach. Domy byvaji zachyceny ojedinéle.

4. Pohrebni ritus v okruhu luzickych popelnicovych poli

4.1. Luzicka kultura

Nejvice poznatki o kultufe luzickych popelnicovych poli poskytla pohiebisté. Zadné
pohfebisté nebylo prozkouméno celé, pouze z¢asti. Nejvétsi pocet pohiebist’ zname ze
severovychodnich a vychodnich Cech. Jen neéetna pohiebisté byla zkoumana moderné
plosné, vyjimku tvofi Ostroméf, Kostelec nad Orlici, Uhersko - sondaz,
Jaromé&i/Caslavky (Vokolek 2003, 30). P¥i amatérskych vyzkumech se badatelé spise
zajimali o inventaf hrobu (bronzové ptfedméty apod.). Dalsi pficinou byla zeméd¢€lska
orba, ktera ponicila ploché zarové hroby i mohyly. Hroby byly ulozeny mélce (Vokolek
1978b, 509-510).

V celém obdobi luzické kultury probihalo pohibivani formou kremace, mrtvy
byl spalen na Zarovisti s vybavou a poziistatky uloZzeny do popelnice/urny. Tento zplsob
pohibivani potvrzuji piepalené slitky bronzovych pfedmét. Urnou byl vétSinou okiin ¢i
osudi, tato nadoba byla piekryta misou, kamenem nebo velkym stfepem (Strof 1993,
315-316). N¢kdy se objevuje i1 prorazeni spodku nadoby, nevi se presné, k cemu mél
tento otvor slouzit. Badatelé jej tradi€né povaZovali za otvor pro dusi. Spalené kosti
zemfielého byly pred uloZenim do urny rozdrceny (Strof 1993, 315-316). Do hrobu byly
spole¢né s urnou uloZeny 1 dalsi keramické nadoby, bronzové predméty, jidlo - dokazuji
nalezené zviteci kosti, pokud neslo o obétiny nebo néco jiného (Jetice, Rataj — Vokolek
1964, 20-27). Pocet keramickych nddob se pohyboval od zadnych az do desitek
(Vokolek 1978b, 509). Pocet nadob se v slezskoplaténické kultute zvySuje. Pfevazné se
jednalo o sestavu: okiin-okiinek-osudi-misa-dzban. Nékteré nadoby byly dnem vzhiiru

(Vokolek 1978, 509-510). Stavalo se, ze nadoby byly postupné i po pohibu dopliovany,
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uvazuje se o vzpominkovych obtadech. V ptipad¢ pohibivani do mohyl byly ptidany do
plasté mohyly hroby dalsich pfislusniki rodiny nebo rodu (Béstovice; Vokolek 1993a,
54-59). Pievazuji néalezy keramiky — objevuji se bud’ zlomky nadob ¢i celé nadoby
(zlomky nadob ptevazuji). Bronzové ani jiné nekeramické pfedméty se nevyskytuji
Vv hrobech tak ¢asto jako keramika, protoze shotely nebo Slo o chudé hroby. Kamenna
industrie je vzacna (otloukace, Béstovice; Vokolek 2003, 44).

Hroby byly umistény v nepravidelnych fadach ¢i skupinach (Jiran ed. 2008,
226). Vyjimkou jsou tii kostrové hroby bez vybavy v TiebeSové, jejichz datovani vSak
neni jasné (Vokolek 2003, 31). Vzdalenost mezi jednotlivymi plochymi hroby nebyla
velikd (cca 1-2 m), kdyz se jednalo o vétsi vzdalenost, obvykle se uvazuje o hrobech
pod mohylami. Na jednom pohiebisti se mohlo nachazet az nékolik stovek hrobii, ale
dnes je tézké urcit jejich pifesnou polohu kvili poskozeni a nesystematickym
vyzkumtim. V kultute lidu luzickych popelnicovych poli se objevuji spolu s plochymi
hroby i mohyly na plochych pohiebistich (Kostelec nad Orlici, Platénice, Stiekov,
Moravicany, Plchiivky, Semechnice, Kunétice ad.). Vedle hrobti ¢i v mistech pohiebisté
se naSla zarovisté, ale objevuji se ziidka. (Ostroméf, Jefice, Béstovice; Vokolek 2003,
31) Pticinou je jejich umisténi na povrchu ptivodniho terénu (byla zni¢ena zemédélskou
¢innosti), nékdy byla zarovisté piekryta mohylou (Béstovice, Vokolek 1993a, 54-59;
Stavenice, Nekvasil 1978, 77). Mezi témito hroby probihaly i obtady, coz dokazuji
nalezy skupin stfept a popela zaslapanych do zemé (Béstovice, Vokolek 1993a, 54-59).

Zvlastnim charakterem v kultufe popelnicovych poli vynikaji ,,kniZeci hroby*.
V luzickém okruhu je jich doloZeno velice mélo. V Béstovicich byla velkd mohyla, pod
kterou byl pravdépodobné pohiben ptislusSnik vyssich spolecenskych vrstev, do plasté
této mohyly byly zapu$tény pozdéji dalsi hroby, patrné se jednalo o jeho piibuzné
(Vokolek 1993a, 54-59). Nejde o pravou ,.knizeci mohylu, ale spiSe o ,,kolektivni*
mohylu.

V severnich Cechach je luZicka kultura méné znama neZ v severovychodnich
Cechach. Pohiebni ritus je tu stejny jako ve vychodnich Cechach. Zemfeli byli spaleni a
uloZeni do uren keramickych nebo organickych. Projevuje se zde kontakt s knovizskou
kulturu, a také s luzickou kulturou v Sasku a Luzici (Bouzek — Koutecky 2000). Mezi

nejrozsahlejsi Zarova pohiebisté patii Nestémice, dale Trmice, Libochovany, Chodouny.
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Na pohiebisti Stiekov II byly nalezeny zbytky mohyl skamennymi vénci a
v Libochovanech hroby s kamennymi skfintkami (Plesl 1961). Dva komorové hroby se
objevily v Chodounech. Chybi také hroby vySe postavenych jedinct — tzv. ,knizeci
hroby, ale nemiizeme je zcela vyloucit. Tento nedostatek mtze svédcCit o jiné struktuie

spole¢nosti nez v podunajskych okruzich PP.

Amatérsti archeologové se Casto predevSim o nalezy uvnitf hrobu,
nerespektovali nalezovou situaci a nevedli dokumentaci (Strof 1993, 315). Diive se také
kopal hlavn¢ stfed mohyly. Vyzkumy na metodologické trovni F. X. France v oblasti
LUPP nikdo z nich neprovad¢l. Systematic¢téjsi metody byly zavedeny az po 2. svétové
valce.

Na Moravé stejné jako v pfedchézejicich oblastech ptevazuji ploché Zarové
hroby v okoli mohyl. Mezi nejpocetnéjsi pohiebisté patii Moravicany (pocet hrobu
1260) a Sehradice (472 hrobtll), jez zkoumal J. Nekvasil. Lokalita na Dile¢kach
V Moravicanech rozsitila znalosti o zpiisobu pohibivani v luzické kultute, byly zde
nalezeny 2 okrsky: mladobronzovy a halstatsky (Nekvasil 1978, 100). Jamové hroby
pod mohylami, kamenné konstrukce a dlazdéni se objevuji od nejstarSiho horizontu
(ptedluzické obdobi, J. Nekvasil; Kostelec na Hané). Hrobova vybava je podobna jako
v Cechach, od staroluzického obdobi je urna &asto prekryta stiepem.

Zarové hroby jsou ulozeny v obdélnych nebo ovalnych jamach, podobnych
rozméra jako u kostrovych hrobti. Spalené pozistatky jsou rozptyleny okolo urny nebo
ulozeny v urn€é. Mensi skupiny mrtvych byly pohibivany nejen do amfor, okiint
(dvojkoénickych nadob) a hrncti, ale také do zasobnic. Neni vylouceno, ze se mohlo
jednat o pohiby vyznamnych osob, nasvédeuje tomu jejich Easté vyloupeni (Strof 1993,
316). Pocet nadob v hrobech je proménlivy od jedné do desitek (Strof 1993, 316).
Bronzové predméty byly ukladdny bud’ do urny/popelnice, nebo do jeji blizkosti na
kameny. Nachazeji se Casto ve formé slitkd, protoze pii kremaci prosly zarem. Mimo
jiné se setkavame i s jinymi variantami Gpravy hrobl — napft. se objevuji hroby umisténé
v nevelkém doliku misto do jamy (Strof 1993, 316). Uvadi se, Zze v mladsi dobé
bronzové se z¢asti prestalo pohibivat pod mohylami, vyjimkou jsou Vlachovice, Tichov

a Stavenice (Strof 1993, 316; Nekvasil 1978, 56-68).
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V ceském Slezsku je znamo z luzické faze (BD-HA) Sest pohtebist’ (Juchelka 2011,
24). Prevlada striktné zarovy ritus, vyjimkou je pouze pohiebisté na k. u. Vysni Lhoty,
kde byl nalezen pravdépodobné kostrovy hrob (Juchelka 2011, 55). Nalezy z této
situace jsou interpretovany ¢asto jako depot (Dohnal 1977, 79). S odvolanim na praci
Jitiho Juchelky ho uvadim jako kostrovy hrob. Situace byla piekryta tfemi obdélnymi
kameny, pravdépodobné se mohlo jednat o hrobovou komoru. (Juchelka 2011, 57
Dohnal 1977, 79). Pievazuji plocha pohiebisté, od mohylovo-luzického obdobi se
objevuji na pohiebistich mohyly (Hnévosice, Juchelka 2011, 55). Hrobi ulozenych v
jamce bylo nalezeno pouze mélo (Opava-Malé Hostice, Opava-Katefinky, Kravate,
Juchelka 2011, 56). Hroby luzické kultury na tizemi Slezska byly jednoduché jamy
kruhového nebo ovalného tvaru. V hrobé byly nadoby umistény v fad¢ nebo ve skupiné
kolem urny. Jako urny na uloZeni ostatkii se nejCastéji pouzivalo dvojuché nebo
bezuché osudi nebo okfin. Oktin se pouzival jako popelnice i ve slezské fazi. V Opaveé-

Katetinkach byl dolozen i Salek jako pohiebni nadoba (Juchelka 2011, 57).

4.2. Slezska kultura (SzPt I-11)

Slezskoplaténickd pohiebisté jsou casto doloZzena na stejnych lokalitach
jako luzické nekropole (Skalice, Ostrom&f, Platénice). Na Uzemi vychodnich a
severovychodnich Cech zndme okolo 150 pohiebist’ (Vokolek 1978c, 515), dnes je to 0
néco vice. VéEtsina luzickych pohtebist’ pokracuje i ve slezském obdobi v pozdni dobé¢
bronzové. Do luZickych hrobii byly nékdy zapoustény slezskoplaténické hroby
(Ostromét). Vétsina pohiebist’ byla rozsahla, citajici pres stovky hrobti ze slezského
obdobi (Skalice — 300 hrobi, TtebeSov — 200 hrobt). Pohtebni ritus je zarovy stejné
jako v kultufe luzické. Mrtvy byl ulozen do urny (obvykle oktinu), ta byla piekryta
poklici (plochym hlinénym kotoucem). Na rozdil od luzické kultury jsou keramické
nadoby usporadany v fadach ve sméru zapad-vychod (Vokolek 1993b, 60). K urné bylo
ptilozeno dalSich 10-50 nadob. Jamové hroby jsou v této fazi vzacné. Hroby oznacoval
dfevény sloup, coz dokazuji nalezené stopy ktilovych jamek (Lukovna, Pardubice-
Hurka, Opatovice n. Labem, Skalice). Hroby byly umistény casto blizko sebe,

V rozmezi 50-100 cm.
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Keramicky inventai dokazuje vyvoj z luzické kultury, ale od I. stupné dochazi
kK individudlnimu vyvoji keramickych nadob — V. Vokolek definuje hrncovité nadoby,
amforovité nadoby, okiinovité nadoby, kofliky, misky a misy (Vokolek 1978c, 516).
Pohtebni keramika byva méné kvalitn€ vypalena nez sidlisStni. Z bronzovych piredméta
se nejcastéji objevuji jehlice ke spinani Satd S kulovitou hlavici s zdufenym krékem
nebo kolinkovité prehnuté s ouskem na lomu. Déle se také objevuji jehlice s vyvalky.
Bézné se vyskytuji rtizné typy krouzki — spiralovité tvarované, pravdépodobné slouzily
jako zausnice a naramky z tyCinek zdobenymi skupinami jemnych ryh. Vzacné se
nachazeji jednoduché spony severského charakteru s lucikem a navlecenou jehlou

(Vokolek 1993b, 54).

4.3. Pohrbivani pod mohylami

Z luzické kultury jsou mohyly zndmy, ale vétSinou se kladou do starSich obdobi jako
relikt sttedobronzové tradice. Hlavnim problémem dochovani mohyl ¢i mohylnika je
intenzivni zeméd¢€lska orba, jez je nejspise v fad¢ pripadi znicila a zarovnala postupem
casu do urovné terénu. Poni¢enim mohyl vznikly nepravidelné shluky hrobt a také
superpozice (Kunétice, Jirdi ed. 2008, 138). Mohyly se projevuji se v idealnim piipadé
zvrstvenim pod ornici nebo tmav§im zasypem na puvodni bazi (Vokolek 2003, 31).
Mohyly se objevuji na rozsahlych pohiebistich, jsou umistény ve vétsi vzdalenosti od
sebe a rozmistény do nepravidelnych skupin (Moravi¢any, Nekvasil 1978, 52-116).
Mezi mohylami se nachazeji také zarové ploché hroby (Jetice, Rataj — Vokolek 1964,
20-27). Podle néazoru badateli se pravdépodobné jednalo o pohiby rodinnych
prislusnikti. V centru pohiebisté byli obvykle uloZeni vySe postaveni lidé, mezi
mohylami jsou nékdy rozmistény mensi mohylky (Stiekov, Plesl 1961). Ustiedni hrob
byl piekryt mohylovym naspem, nékdy byvéa chranén kamennym zavalem (Cejeticky,
Plesl 1963). Na Moravé napt. v Kostelci u HoleSova byly zarové hroby jamové i
popelnicové v mohylach, nachazi se zde 100-120 mohyl ve 12 skupinach (Nekvasil
1978, 52-116).

Byla objevena zarovist¢ ve tvaru podkovy pod mohylovymi naspy (Jefice,
Koldin, Béstovice, Vokolek 1993b, 47). V pribéhu pohibu probihaly také obtady, které

potvrzuji nalezy z Bé&stovic, napf. rozbité zlomky nadob ze spodni ¢asti mohyly, jez
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byly béhem obiadu zaSlapany a zniCeny. Nalezly se i celé nadoby v hloubce 107 pod
dneSnim povrchem v centrdlnim hrobé, drobné bronzové predméty, ohnisté, a také
drobné zbytky spalenych kosti (Vokolek 1993a, 54-59). Tento hrob V. Vokolek
hypoteticky fadi mezi ,,knizeci® mohyly, protoze byl piivodné ziejmé bohaté vybaveny
(velké mnozstvi keramiky, bronzové predméty, snad zlomek zlatého diadému). Kolem
hrobu byl vyhlouben piikop, ktery byl dvakrat prerusen, do nasypu mohyly byly pozdéji
ukladany mladsi hroby, ale centralni prostor byl pii pohibivani respektovan (Vokolek
1993a, 54-59). Kamenné oblozeni a kamenny kryt se vyskytuje v Pojizeti, kde je
dostatek kamene.

Vybava hrobt pod mohylami byla podobna jako u plochych Zarovych hrobd.
Pocet keramickych nadob se pohyboval od Zzadné do desitek, nékteré nadoby byly
uloZeny dnem vzhtru, tento zpisob je typicky pro LuK. Vybava v jednotlivych hrobech
byla rlizna. VétSinu vybavy mrtvého tvofila keramika. Bronzové milodary byly vzacné
(osobni $perky, soucasti odévu; Jiran ed. 2008, 227). Vsechny milodary prosly zarem
spole¢né s mrtvym (Strof 1993, 315-316; Jirdsi ed. 2008, 226-227).

Podle J. Nekvasila ptedstavuje stavba mohyly ritualni projev, vyraz
spolecenského postaveni zesnulého. NejstarSim typem mohyly je na Moravé mohyla
s jamovym hrobem (Nekvasil 1978, 105). Tento nazor potvrzuji poznatky M. Gedla ze
Slezska s Polska, kde tento typ hrobu je typicky pro ptedluzickou kulturu a spojuje
vyskyt mohyl svlivem zoblasti mohylovych kultur (Nekvasil 1978, 105). Bylo
potvrzeno spoleéné souziti mladsiho stupné kultury mohylové s kulturou luzickou
(Sabatovd 2006, 101-122). Vyzkum na sidlisti a pohiebisti v Piaslavicich potvrdil, Ze se
tam luZicka kultura vyvinula z mohylové kultury a néjakou dobu spolu existovaly.
Tento fakt potvrdil hrobovy a sidlistni inventaf nalezeny na této lokalité (Sabatovd
2006, 101-122).

J. Nekvasil dosel vroce 1978 ke shrnuti vysledkli zkoumani moravskych
mohylnikl do ¢tyf bodi. Mohylniky jsou podle jeho zjisténi obvykle mald pohiebisté na
okraji sidliStniho prostoru, samotné mohyly jsou pouze soucasti téchto pohiebist, nebot’
bylo dolozeno ukladani popelnicovych hrobt do nasypt mohyl. Mohylniky vznikaly ve
star§Sim obdobi luzické kultury, nejvétsi pocet hroba je z II. stupné, ale popelnicové
hroby byly ukldddny na mohylovych pohtebistich jest¢ ve slezském obdobi.

Spolecenské jevy zjiSténé na mohylnicich a na plochych pohtebistich potvrzuji, Ze Slo o
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jedno obyvatelstvo. Prostiedi mélo vliv na obzivu obyvatelstva ve vysinnych polohach a
v nizin¢. Uvazuje o tom, ze staviteli mohyl mohly byt pastevecké skupiny (Nekvasil
1978, 109).

5. Hrobova vybava

5.1 Keramika

Keramiku je obtizné posuzovat obecné, kdyz nejsou publikovany velké sidlistni soubory
pro jejich srovnani. Budu zde vyuzivat terminologii pro jednotliva obdobi podle V.
Vokolka (Vokolek 1993b, 52; Vokolek 2003, 32-38) pro Cechy — rozliSuje luzickou a
slezskoplaténickou kulturu (pouzivam zkratky Lu a SzPt — Sklendr 1982).

5.1.1 Typy keramickych nadob

Keramika prakticky pievlada ve vybavé luZickych hrobt v Cechdch i na
Moravé. Byla vyrdbéna z€asti pro pohiebni Ucely, ale zachovala si své obvyklé tvary 1
druhy vyzdoby po celé luzické obdobi. V rizném provedené se rizné tvary nadob
vyskytuji na sidlistich i v hrobech (Vokolek 1978b, 510). Muzeme najit pouze par
odlisnych jevi v jednotlivych stupnich vyvoje luzické kultury (Vokolek 2003, 32).

Na Moravé zpocatku prezivaji mohylové prvky s pocatky luzickych - keramika
luzické faze navazuje na stfedobronzovou hrncifskou produkci (Strof 1993, 320;
Sabatova 2006, 101-122). Obdobné tvary jsou v Cechach. Ve star§im luzickém stupni
jsou zde doloZeny masivni keramické vyrobky, napf. praznice, misy, kotouce, prstence,
kovolitecké picky, dyzny, tygliky, formy, zavaZzi - ptesleny. Tyto pfedméty jsou spjaty
se sidlistnim prostiedim (Strof 1993, 325).

Pro luzickou kulturu je typicky ,,okiin* (Siroka dvojkonicka nddoba). Nejcastéjsi
vyskyt se uvadi ve stupnich Lu Ila — Lu III (Béstovice, Plchuvky-Korunka Jeleni;
Vokolek 2003, 49-61, 257-259). Ve star§im obdobi (Lu I) ma ostry piesekavany lom ¢i
s fadou dulkd, v mladsi Lu ostra profilace (Vokolek 2003, 33). Na sidlistich se neda
okfin ve formé stfept pfiliS dobfe rozpoznat. Vyskytuje se na plochych i mohylovych
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pohiebistich (Vokolek 1978b, 512). Tento tvar nadoby konci svlij vyvoj jiZz na pocatku
slezské faze (Strof 1993, 324). Velké oble profilované okiiny, nékdy se zdrsnénym
spodkem, slouzily ve slezskych hrobech jako urny.

Déle se Casto vyskytuje okiinek, tj. mensi dvojkoénicka nadobka (Plchivky-
Korunka Jeleni, Drazkovice; Vokolek 2003, 33, 257-259). Bé&zné se nachazi v pohiebni
vybavé na plochych i mohylovych pohiebistich (Jirdn ed. 2008, 194). Jedna se o
obdobny vyvoj jako u okiini. Oble profilované okiinky zdobené vI¢imi zuby se
vyskytovaly ve slezském obdobi.

Nadoba se dvéma uchy a vyvinutym hrdlem — ,,osudi* (amfora) ma ve star§im a
ve starsi fazi stfedniho stupné (Lu I a Lu Ila) hrdlo nizsi, v mladsi fazi vysoké. Ve fazi

Lu IIb je osudi nejvice zdobené — Zlabky a v mladSim stupni (Lu III) se objevuje

vvvvvv

(Jetice, mohyla 40/1927, mohyla 1/1960; Vokolek 2003, 118-120; Plchuvky-Korunka
Jeleni).

Velka bezuchd ,,osudi* podle V. Vokolka pravdépodobné vznikla z okiinovité
nadoby. V nejstar§im stupni (Lu I) pfevazuji osudi bezuchd, nékdy na nozce, maji nizké
hrdlo se zdrsnénym spodkem a na vyduti dolicky, postupné v dal§im stupni se télo
zaobluje a roz$ifuje (Hvozdnice; Vokolek 2003, 103-105; Vokolek 1978b, 510). Ve
stupni Lu IIb se hrdlo osudi zvySuje (Vokolek 2003, 34). Vyskytuje se na sidliStich a
pohfiebistich (Vokolek 1978b, 510).

S vétsinou typt koflikl se setkavame po celou dobu luZickych popelnicovych
poli. Vyskytuji se kofliky se Sikmymi sténami a ouskem (Libodtice; Vokolek 2003,
171). Jsou ostré 1 mekké profilace, hlubsi s nalevkovitym hrdlem. Esovitd profilace
prevlada od Lu IIb — Lu IIT (Plchivky-Korunka Jeleni, Vokolek 2003, 257-259). Ve
slezském obdobi byva zdoben uvnitt i vné (Vokolek 2003, 35). Kofliky se objevuji na
plochych a mohylovych pohiebistich i sidlistich (Vokolek 1978b, 510).

Dzbanky maji odd€lené hrdlo a oblé télo. Z nejstarSiho obdobi (Lu I) pochézi
soubor dzbankl z mohyly I ve Hvozdnici. Dale se nalezly ve Vojenicich - mohyle II
(Vokolek 2003, 343-344). Ve slezském obdobi nejsou tak vyrazné jako v predeslych
luzickych fazich (Jiran ed. 2008, 198). Nachazime je na plochych 1 mohylovych
pohiebistich. Vyskytuji se Castéji na pohiebistich nez na sidlistich (Vokolek 1978b,
512).
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Misy slouzily v hrobech n¢kdy k ptekryti popelnice, ale pfevazné jsou do nich
nadoby postaveny (Vokolek 1978b, 510). Mezi zékladni tvary mis patii misa
nalevkovité rozevieného téla s jednim nebo dvéma uchy pod okrajem. DalSim typem je
misa s hladkym nebo zdrsnénym télem, polokulovitd, zdobend svislym ryhovanim
(Hvozdnice). Také se objevuji misy plynulé profilace s naznatenym hrdlem (Hvozdnice
— mohyla I, Jefice; Vokolek 2003, 103-105, 118-120). Vyskytuji se ve fazich Lu Ila-I1b.
Ve slezském obdobi byla misa esovité profilovana. Misy jsou stejné Casté na
pohfebistich jako sidlistich (Jirdi ed. 2008, 194).

Misky maji nalevkovité rozeviené télo s uchem pfi okraji, vétSinou nezdobené
(Vokolek 1978b, 510). V mohyle 111 v Ttebovéticich (Vokolek 2003, 333-334) se nalezla
masivni miska, ktera byla zdobena svazky ryh a Srafovanych trojuhelnikd po téle. V Lu
IIb se objevuji misky na nozce, tento typ ma podle V. Vokolka charakteristické rysy
ptevzaté z kultury mohylové (Jefice, mohyla 1/1960; Vokolek 2003, 37). Nalézaji se
V plochych i mohylovych hrobech.

Ve starSim stupni (Lu I) se objevuje ovoidni naddoba (vejCity hrnec) bez uch
s hlazenym povrchem (Jefice — mohyla 1/1960). V knovizské a milaveéské kultuie ma
tento typ nadoby analogické tvary. Vyskytuje se v plochych a mohylovych hrobech, ale
také na sidlistich (Umyslovice), kde ma jinou profanni funkci (Vokolek 2003, 37).

Od faze Lu Ila se setkavame s amforovitou nadobou, tj. vétsi nadobou oblého
téla s rozevienym ¢i vodorovné piehnutym okrajem, valcovitym hrdlem, vétSinou bez
uch, s2 nebo 4 uchy na rozhrani (Jiran ed. 2008, 192). V Béstovicich byly nalezeny
¢asti amforovit¢ nadoby zfaze Lu Illa. Nejvice se objevuje amforovitd nadoba
Vv Pojizeti (Mala Béla; Vokolek 2003, 182). Na pohfebistich neni moc ¢asta.

Zasobnice je typicka spiSe pro sidlisté, ale objevila se 1 v hrobech. SlouZila jako
urna pro hromadné pohiby (Jirdn ed. 2008, 194). Je silnosténna s plastickou paskou na
rozhrani hrdla. Télo byva zdrsnéno prstovanim (Vokolek 1978b, 512; Vokolek 2003, 37-
38). Vyskytuje se od faze Lu Ila a nalézdme ji pouze ve zlomcich v zasypu ¢i na bazi
(Jefice). Pretrvava az do SzPt. Jako popelnice byla vyuzivana minimalng, uvadi se napf.
Chrudim (Vokolek 1978b, 512).

,,KvEetind¢* je esovité profilovany vejCity hrnec, jehoz povrch je hladky ¢i
zdrsnén prstovanim a ma dvé ucha (Vokolek 1978b, 512). Na Moravé se ¢asto nazyva

»latka®. V slezském obdobi ztraci hrdlo odsazeni a ucha nahrazuji vy¢nélky. Od SzPt 11
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se na rozhrani nyni nevyvinutého hrdla a téla objevuje plasticka paska. Vyskytuje se
pfevazné na pohtebistich.

Tzv. ,krajac*” je velka Sirokd misovita nddoba s nizkym prohnutym hrdlem a se
2 Ci 4 preklenujicimi uchy. V Lu muze byt télo pod lomem ryhované ¢i prstované,
zaoblené nebo prohnuté (Jirdan ed. 2008, 194). V SzPt nebyl zatim dolozen.

Nachazeji se také cedniky, tj. nadoby s husté prorazenymi otvory ve sténéch,
hojné se vyskytuji na sidlistich (Vokolek 1978b, 512). Od slezského obdobi se vyskytuji
kotoucovité poklicky (Vokolek 2003, 38). Zvlastni nalez zavésné nadobky lod’kovitého
tvaru s provrtanymi rohy pochazi z mohyly 41/1927 z Hvozdnice. Tuto nadobku
muzeme zatfadit mezi ,kultovni® pfedméty. Tyto ,,kultovni® tvary se vyskytuji hlavné
v HB, hlavné chfestitka riznych tvarG — hruskovita, ptaci (Skalicka), vej€itd, zviteci
(Malé Bé€l4), na Morave se pouziva oznaceni ,,Stérchatko®. Mezi kultovni pfredméty také

patii nadoby ve tvaru lidské nohy, pfipominajici botu, ,,pici rohy* (Jirdn ed. 2008, 198).

5.1.2 Vyzdoba a uprava povrchu keramiky

Hrubé keramické nadoby (hrnce, zasobnice, velké dvojkonické nadoby a nékteré
masivni misy) jsou silnosténné, povrch maji €asto vné zdrsnény prstovanim a uvniti
hlazeny (Jiran ed. 2008, 178).

Sttedni hrubé keramické nadoby (amfory, vétSi dZbany, misy, mensi
dvojkonické nadoby) maji v Lu hlazeny povrch a v SzPt je jejich povrch tuhovany nebo
stribfité lestény (Jirdn ed. 2008, 178, 192, 198).

Jemné keramické nadoby (misky, kofliky, malé dZbanky a miniatury) jsou v Lu
tenkosténné, jejich povrch byva casto lestén nebo tuhovan. V SzPt maji hlazeny povrch,

efektné lestény nebo tuhovany (Jirdn ed. 2008, 178, 201).

Zasobnice maji télo 1 hrdlo zdrsnéno, na rozhrani téla a hrdla se nachazi plasticka paska
prerusovana doli¢ky. Objevuje se svislé prstovani na téle (Jirdn ed. 2008, 194). Hrdlo
byva nékdy vodorovné a télo svisle prstované (Vokolek 2003, 38).

Ve starSim stupni (Lu I) mé hrnec hlazeny povrch bez tprav. Ve stupni Lu Ila
ma télo zdrsnéné nebo vodorovné prstované na hrdle a svisle na téle. Objevuji se také

#idké ryhy (Vokolek 2003, 37).
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Dvojkoénické nadoby (okfiny) ve stiednim stupni (Lu II) maji spodek zdrsnény
nebo zdobeny svislymi ryhami nebo skupinami vodorovnych a svislych ryh, nékdy jsou
ryhy ptesekavané (Jirdan ed. 2008, 153-154). V SzPt Ib jsou tyto nadoby zdobené pupky
nebo vy¢nélky na spodni ¢asti téla (Jirdn ed. 2008, 157).

U oktinkli se nachazi vyzdoba ve stupni Lu II a hlavné nad lomem, a to
V podobé vodorovného pasu ryh, nékdy je ¢lenén mezi ryhami skupinami kratkych ryh
nebo dolickl. V mladsi fazi stfedniho stupné (Lu IIb) je vyzdoba z ptedeSiého stupné
doplnéna skupinami Sikmo Srafovanych dolickli, nékdy jsou trojuhelniky rozdéleny
sttedovou ryhou a jsou Srafovany proti sobé (Vokolek 2003, 33). Spodni ¢ast okiinki
muze byt svisle ryhovand nebo stfidaji skupiny svislych a vodorovnych ryh. Nékdy se
objevuje 1 ,,kazetovy* ornament (Kunétice). V Lu III jsou okiinky vice zdobené, napf.
horizontalnimi pasy ryh, mezi nimiz jsou fady dolickli a Sikmo Srafované trojuhelniky
nebo klikatky. Na vyduti nddoby se nachézeji svislé skupiny ryh mezi vodorovnymi
pasy (Vokolek 2003, 33).

Osudi jsou ve starSim stupni (Lu I) nezdobena nebo zdobena prostymi
vypnulinami (Drazkovice, Hlizov). Mezi vypnulinami se nachazeji svisld plasticka
zebra (Jefice, mohyla 40/1927) ¢i ryhy (Pouchov, hrob 107). Také se objevuji vypnuliny
ohrani¢ené zlabkem (Hradec Kralové — Slezské predmésti, hrob zr. 1925). V mladsi
fazi stiedniho stupné (Lu IIb) dochéazi ke zméné ve stylu vyzdoby, zacina zlabkova
vyzdoba na horni &asti vyduté (Jaromé¥, hrob X). Zlabky jsou rozdéleny &tyimi
plastickymi vycné€lky na vyduti. Mezi hustymi svislymi zldbky se nachazeji
podkovovité utvary z vyzdoby ze zlabkl (Jaromét, hrob VII). Ve stupni Lu IIa/IIb jsou
zlabky Siroké, vétSinou Sikmé. Na vyduti nad plastickymi vy¢nélky jsou poloobloucky,
ze skupin ryh na vyduti, polooblouc¢kt nad dolicky, s fadami dolickli. Na hrdle jsou
vodorovné pasy ryh, mezi nimiz mohou byt skupiny Sikmych kratkych ryzek (Vokolek
2003, 34).

Amfory jsou ve starSim stupni (Lu I) zdobeny na vyduti jednoduchymi
vypnulinami, ohrani¢enymi podkovovitymi ryhami. Ve stfednim stupni (Lu II) se
objevuje vyzdoba v podob¢ Sirokych zlabki. V mlad$im stupni (Lu III) je zdobeni
bohatsi — svislé zlabkovani, n€kdy provedeno ve skupiniach. Ve slezském obdobi se

objevuji svislé i Sikmé skupiny ryh, nékdy jsou kombinované dolicky, prostymi ¢i
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obklopenymi vpichy (Jiran ed. 2008, 192). V SzPt jsou amfory bohaté zdobeny rytymi
liniemi, zlabky nebo kombinaci z1abkl a ryh. V' SzPt Ia maji amfory mezi uchy n¢kdy
vodorovny pas ryh, spolu se skupinami ryh, zlabkl, dolickii nebo Srafovanych
trojuhelnikt, Casto jest¢ kombinované s pulobloucky. V SzPt Ib se vyzdoba soustted’uje
na horni ¢ast vyduté. Mista uvnitt ptiloblouckl plasticky vystupuji v podobé vyénélki.
Také se objevuji v tomto stupni amfory se svislym plastickym zebirkem na rozhrani t¢la
a hrdla (Jirdn ed. 2008, 157, 201).

Misa koénického téla s jednim nebo dvéma uchy pii okraji je zakladnim tvarem
vyskytujicim se v hrobech. Jejich télo je hladké nebo zdrsnéné, nékdy zdobené svislym
ryhovanim. Objevuje se nepravidelné zeSikmené ryhovani ve skupinach (Hvozdnice),
Sikmé a svislé skupiny ryh (Drazkovice, Hvozdnice) nebo skupiny svislych a
vodorovnych ryh (Jaromét). Ve stupni Lu IIb jsou misy Sikmo zlabkované (Vokolek
2003, 36). V SzPt Ib jsou misy zdobené dolicky nebo vrypy, nékdy maji presekavany
okraj (Jiran ed. 2008, 157).

U misek vétSinou chybi vyzdoba. Na podstavé misky z Kunétic se nachéazi ryty
ktiz (Vokolek 2003, 36). V mlad$im stupni (Lu III) maji misky vnitini vyzdobu v
podobé svazkl zlabki (Pouchov, jamka X). Také je né¢kdy miska zdobena na téle a
nozce svazky ryh a Srafovanymi trojuhelniky (Vokolek 2003, 36-37). V SzPt jsou misky
pievazné nezdobené (Jiran ed. 2008, 198).

Kofliky s esovité prohnutym télem (od faze Lullb — Lu Ill) jsou nade dnem
zdobeny vodorovnym pasem ryh se Srafovanymi trojuhelniky (Sadskd, hrob XVI —
Hajek; Vokolek 2003, 35). V SzPt Ia jsou zdobené vodorovnymi skupinami ryh. V SzPt
Ib pievladaji nezdobené tvary (Jirdn ed. 2008, 157).

VLu I jsou dZbanky zdobeny prostymi vypnulinami ¢i vypnulinami
s podkovovitou ryhou, doplnénymi dolickem pod lomem (Hvozdnice). Na vyduti se
nachazi fada kratkych carek a spodek je svisle ryhovany (Hvozdnice, mohyla I). Ve
stupni Lu IIb jsou na vyduti pupky, Sikmé skupiny ryh, svislé neb Sikmé Zlabky
(Vokolek 2003, 35-36; Jirdan ed. 2008, 194). V SzPt nejsou dzbanky nijak vyrazné,
vydut’ je na spodku hranéna a zdobena pasy ryh (Jiran ed. 2008, 198).

Z literatury vyplyva, ze v plochych hrobech a mohylach se keramické nadoby
vyzdobou ani Upravou povrchu nelisi. Lisi se pouze poctem jednotlivych typii nadob a

skladbou v hrobech, coz dokazuje naznak spole¢enského postaveni.
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5.2. Bronzové predméty

Bronzové pfedméty jsou v zarovych hrobech LuPP vétSinou poskozeny zarem.
Obvykle se z nich dochovavaji pouze zlomky ¢i slitky nebo nic. Nejcastéji badatelé
zaznamenavaji predméty ptilozené az po kremaci, ale téch je malo (Vokolek 2003, 38).

V Cechach a na Moravé je bronzova industrie typologicky proménliva. Nejvice
nalezti zndme z depotii, méné z pohiebist’ a sidlist. Casto se tam jedna o piedméty
(napf. honosné rizicové spony se zaveésky) ze severokarpatské oblasti. Nejvetsi vyznam
maji $perky a soucasti odévu (Vokolek 1978b, 512). V luzické fazi v Cechach i na
Moravé je velka variabilita hlavic u jehlic, ve slezské fazi se podet variant snizil (Strof
1993, 325). Bronzové piedméty na Moravé byly doloZzeny pouze na ctyfech
mohylovych pohfebistich (Kostelec u HoleSova, Pavlovice-Palenina, Hnévosice,
Tisnov; Nekvasil 1978; Juchelka 2007, 127-130). Co se ty¢e zbrani, na Moravé byl v
mohyle nalezen pouze jeden kus, a to mald bronzova dyka na pohiebisti v HnévoSicich
(mohyla 2; Juchelka 2007, 127-130), spolu s mensimi zlomky bronzového plisku.

Jehlice v luzické kultufe patii mezi nejCastéjsi nalez. V mohyle | ve Hvozdnici
byla nalezena jehlice s dvéma vyvalky, plochou hlavi¢kou a ryhovanym krckem. Tento
typ jehlice patii do starSiho stupné Lu, podle V. Vokolka tento tvar pravdépodobné
vychazi z mohylovych tvart (Vokolek 2003, 39). V hrobech pod mohylami jsou
zastoupeny nepocetné. Jehlice s dvojkuZelovitou hlavici, nahotfe sefiznutou, zdobenou
malymi ryhami, nalezenad v mohyle 41/1927 v Jeficich, pochazi ze star§iho Lu stupné.
Postupné se tato dvojkuzelovité jehlice zmenSuje a v HB ptechdzi do slezskoplaténické
kultury (Vokolek 2003, 40). V Béstovicich byly nalezeny zdobené jehlice
s dvojkuZelovitou hlavici (hrob 7) a jehlice se zdobenym krékem v Plchivkach-Korunce
Jeleni (Vokolek 2003, 40). Do faze Lu IIb patii jehlice s tfemi ostrymi vyvalky a
rozsSifenou konickou hlavici, nalezena v Béstovicich (hrob 9). Jehlice s ¢iSkovitou
hlavici a vyvalkem na kr¢ku, nezdobena patii do Lu III (Plchiivky-Korunka Jelent).

Naramky jsou Casto v paru, nejbéznéji jde o ty€inkové zdobené svazky ryh.
RozliSuji se masivni naramky z ty¢inky kruhovitého ¢i ovalného profilu s konci
nedovienymi nebo prilehlymi t€sné u sebe (Vokolek 2003, 41). Z faze Lu Ia pochazi

naramek z hranéné tyc¢inky s rozsitenymi konci, zdobeny ryzkami a ptilobloucky, podle
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V. Vokolka jde o mohylovy styl (Jefice, mohyla 1/1960; Vokolek 2003, 118-120). Od Lu
II jsou i tordované. Obvykle jsou nezdobené (napt. Kralova Lhota; Vokolek 2003, 134).

Dale se objevuji v hrobech prsteny, ale v mohylovych hrobech nebyl zatim
nalezen zadny, zname je pouze v plochych hrobech (napt. Kunétice, Pouchov, Mala
Bé¢la). Prsteny jsou vzacné s rizicemi, draténé spiralové, pochazeji z Lu lla (Vokolek
2003, 41). Vyskytuji se také jednoduché prstynky z plochého dratu (Mald B¢la, hrob
36).

Spony jsou jednodilné nebo dvoudilné, rizicové (od Lu IIb). Ty jsou analogické
k severokarpatskym typum (napt. honosné rizicové spony se zavésky). Od SzPt Il
nastupuji spony brylovité s osmickovitou klickou, v HB/HC spony harfovité.
V mohylovych hrobech nebyl zatim tento typ spinadla nalezen (Vokolek 2003, 41-42).

Vyskytuji se 1 faléry, tj. bronzové puklicky s jednim nebo dvéma ouSky na
spodku. Slouzily snad jako soucast odévu, opasku nebo koniského postroje.
V Béstovicich (hrob 6) a Plchiivkach byly nalezeny drobné falérky. Jedna falérka méla
na vnéjsi strané trn (Béstovice, hrob 12; Vokolek 2003, 49-61). Falery se vyskytuji od
stiedniho luzického stupné a prechazeji do slezskoplaténické kultury (Vokolek 2003,
42).

Nahrdelniky byly vyrabény z draténych spirdlek, nékdy médénych. Nahrdelnik
ze spirdlovitych draténych trubicek pochdzi pouze ve zlomcich z Béstovic (hrob 7) a
z Jefic (mohyla 1II/1924). Tento typ nahrdelnikli je znamy od stupné¢ Lu L
V Cerhenicich byl nalezen tordovany nakrénik (pravdépodobné z Lu III), ktery
ptipomina slezskoplaténické typy z HB (Vokolek 2003, 42).

Pro HB jsou typické fetizky nebo zéavésky, ale prozatim nebyly nalezeny
v mohylovém hrobé&, pouze na plochych pohtebistich (Jaromeét, Uhersko, Pardubice-
Hirka; Vokolek 2003, 42), z divodu nedostatku slezskych mohyl.

Dvojbfita bfitva s prolamovanou rukojeti, zakonCenou krouzkem pochazi
z Béstovic (hrob 14) a patii k varianté Velké Zernoseky (Vokolek 2003, 43). Od stupné
Lu IIb je obvykla bfitva jednobfitd sekackovita a dvojbfita pilmeésicovita s krouzkem.
Pro luzickou kulturu je charakteristickd prave jednobfita severska s koiiskou hlavickou.
Od SzPt Ia je biitva pulkruhova s krouzkem na rukojeti a od SzPt Ib dvojbfitd bez
rukojeti.
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Mezi zbrané¢ a pracovni nafadi patii noze. V Plchiivkach byl nalezen zlomek
bronzového noze, ¢ast Cepele bronzového noze a bronzovy niz s litou rukojeti typu
Pfatten. Od stupné Lu IIb se vyskytuji noZe s jazykovitym fapem a od HB s odsazenym
trnem (Vokolek 2003, 42-43).

Po celou dobu se objevuji hroty §ipil, beze zmény tvaru. Nasly se v Jeficich
(mohyla 33/1927) a Plchiivkach-Korunce Jeleni, a také na plochych pohtebistich
(Kunétice, Mala Béla, Pouchov a d.; Vokolek 2003, 43).

Zbrané jsou v hrobech vzacné — byva to hrot kopi, dyka, mec¢. Zatim nebyly
nalezeny v mohylovych hrobech, jenom na plochych pohtebistich (Jaroméf, Kunétice;
Vokolek 2003, 43).

5.3. Zlaté predméty

V zarovych hrobech jsou zlaté artefakty velmi ojediné€lé. Nalezeny byly v tzv.
,,bohatych* hrobech (ploché hroby: Pardubice-Hirka, Jaroméf, mohyla v Béstovicich;
Vokolek 2003, 43, 49-61, 111-118, 243). Slo vzdy pouze o zlomky. Zlomky nakréniku
nebo diadému pochazeji z bohatého zarového hrobu v Pardubicich-Hurkach (hrob
22/1956; Vokolek 2003, 43; Jiran ed. 2008, 226). Dva zlomky zlatych pliska byly ve
velké mohyle v Béstovicich (Vokolek 2003, 43-44).

5.4. Sklenéné predméty

Sklenéné koralky jsou v hrobech luzické kultury velmi vzacné, z diivodu jejich
piepaleni pii kremaci (Vokolek 2003, 44). Ve dvou mohylach (mohyla 111/1924, mohyla
41/1927) v Jeticich byly nalezeny silné pietavené sklenéné korale (Vokolek 2003, 118-
122). Také byly objeveny v hrobé v Kostelci nad Orlici (obj. 439/92) a v Ostromé&fi
(hrob 51). Sklenéné pfedméty pochazeji z plochych hrobti 1 z hrobil pod mohylami.
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5.5. Kamenné predméty

Kamenné piedméty jsou V hrobech ojedin€lé. Z mohyl v Jeficich (mohyla
32/1927, mohyla 41/1927) byly vyzvednuty silicitové cepelky (Vokolek 2003, 44).
Bézné¢ nachdzené na zkoumanych pohiebistich jsou kamenné otloukace z valount
(Béstovice hrob 4a/91, 6a/91, 11/91, 22/92; Vokolek 2003, 49-61). V Malé B¢&lé (hrob
104) byla nalezena hlazend kamenna sekerka neolitického typu a podlouhly oblazek
(Vokolek 2003, 44, 182). V Kunéticich a Hrusové (hrob 4) se nalezly kamenné bulavy.
Tyto predméty byly prozatim malo zkoumany (Vokolek 2003, 44).

Vsechny tyto pfedméty pochézeji jak z plochych hrobt, tak i z mohyl. Nékteré z
nalezenych kamennych pfedméti mohly souviset s ptfedeSlym pravékym osidlenim.
Mohly se pravdépodobné dostat do hrobt a mohyl pribéznou zemédélskou orbou,
otloukac¢e mohli lidé luzickych popelnicovych poli pouzivat k rozbijeni kosti (Vokolek
1999c, 33; Vokolek 2003, 44).

6. Katalog luzickych pohrebist

PiedloZeny soupis lokalit je fazen abecedné podle katastralnich tizemi. Pii sestavovani
struktury hesla jsem vychazela pfedevsim z katalogu V. Vokolka (Vokolek 2003),
Zpravodaje muzea v Hradci Kralové (ZMVC), Statniho archeologického seznamu

Ceské republiky — SAS CR (http://twist.up.npu.cz/) a Vyzkumi v Cechach.

Kazdé heslo obsahuje nasledujici polozky:

Lokalita (LOK.) - nazev lokality ¢i pomistni nazev, pod jakym figuruje v odborné
literatufe.
Nadmoftska vyska (NADM. V.) — uvadim rozmezi od-do i jednu hodnotu, hodnoty jsem

vycetla na strance http://mapy.cz/.

Okolnosti nalezu (OKOL.) - okolnosti, za jakych byl nalez objeven. Uvadim hlavné
druh archeologické akce provedené na lokalité, véetné udaji, kdo a kdy akci provedl.

Nalezy — (NALEZ) nemovité objekty a movité artefakty nalezené na lokalitg.
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Mohyly pavodné (MOHYLY PUV.) — nejstar$i zjistény tGdaj o podtu mohyl
dochovanych na lokalité, uvedeny v odborné literature.

Mohyly dochované (MOHYLY DOCHOV.) — nejnovéjsi zjistény tdaj o poctu mohyl
dochovanych na lokalité, uvedeny v odborné literatuie.

Hroby pod mohylami (HROBY POD MOH.) — pocet hrobti nalezenych pod mohylami.
Primér nejvétsi mohyly (PRUMER NEJVET. MOH.) — pramér nejvétsi mohyly na
lokalité¢ uvedeny v metrech.

Pramér nejmensi mohyly (PRUMER NEJMEN. MOH.) — primér nejmensi mohyly na
lokalité uvedeny v metrech.

Vyika nejvétsi mohyly (VYSKA NEJVET. MOH.) — vyska nejvétsi mohyly na lokalité
uvedena v metrech.

Vyska nejmensi mohyly (VYSKA NEJMEN. MOH.) — vyska nejmensi mohyly na
lokalité uvedena v metrech.

Konstrukce (KONST.) — typ a material konstrukce zkoumané mohyly.

Hrobova vybava (HROB. VYBAVA) — movité nilezy objevené v hrobé ¢&i v hrobech v
mohyle.

UloZeni (ULOZ.) — dne$ni misto uloZeni movitych nalezii (muzeum apod.).

Datace 1 (DAT. 1) — zatazeni do faze Lu ¢i SzPt kultury podle autorti v doty¢né oblasti.
Datace 2 (DAT. 2) — zatazeni do stupné v systému P. Reineckeho.

Literatura (LIT.) — zakladni odborna literatura pojednavajici o pfislusné lokalité nebo
nalezu.

Poznamka (POZN.) — pfipadné technické pfipominky ¢i jiné dulezité udaje.

1. Béstovice (okr. Usti n. Orlici)

LOK.: poloha ,,Zadusni les*; NADM. V.: 282 m; OKOL.: vyzkum K. Prudi¢, M
Chocen (1925-1930), zachranny a zjiStovaci vyzkum M Hradec Kralove, V. Vokolek
(1991-1993); NALEZ: velka mohyla se zapu§ténymi hroby na plochém pohiebisti;
MOHYLY PUV.: 1; MOHYLY DOCHOV.: 1; MOHYL ZKOUM.: 1; HROBY POD
MOH.: 35+; PRUMER NEJVET. MOH.: 45-50 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: 45-50
m; VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: ?; HROB.
VYBAVA: keramika - nadoby/stiepy (kvétinage, misky, osudi, kofliky, dzbanky),
zlomky 2 zlatych plikd, bronzova Sipka; ULOZ.: M Choceii, M Hradec Kralové; DAT.
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1: Lu lla— Illa podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke BD/HA1-HA2; LIT.: B6hm 1931,
13; Filip 1932, 14-18; Vokolek 1992, 19; Vokolek 1993a, 54-59; Sklenai — Sklenarova
— Slabina 2002, 27-28; Vokolek 2003, 49-61; POZN.: centralni hrob mél ovalné
ohraniceni tvofené zlabem, dievéna schranka ve Zlabu, podle mnozstvi kosti §lo o
détsky hrob ¢i kenotaf (podle Vokolka), Slo mozna o hrob néacelnika (hrob ¢. 7), do
plasté mohyly byly sekundarné ptidavany dalsi hroby, u jizniho obvodu mohyly byly

nalezeny 2 zlaby dokladajici mensi mohylku.

2. Béstviny (okr. Nachod)

LOK.: les Halin, poloha ,,Kuchatov*; NADM. V.: 300-305 m; OKOL.: vyzkum StAU
Praha (J. Bohm, 1937, mohyly I-1I); NALEZ: mohylnik; MOHYL PUV.: 70; MOHYL
DOCHOV.: 56; MOHYL ZKOUM.: 3; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER NEJVET.
MOH.: 14,5 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: 4,5 m; VYSKA NEJVET. MOH.: 1 m;
VYSKA NEJMEN. MOH.: cca 0,2 m; KONST.: ?; HROB. VYBAVA: zlomky
keramiky, 2 bronzové naramky; ULOZ.: NM Praha; DAT. 1: rAmcové luzicka k./rany
sttedovek podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke BD-HB; LIT.: Turek 1956, 104-106;
Sigl 1973, 9-10; Sigl 1985, 8; Vokolek 2003, 61-62; Flégl 2005, 35; Pastikova 2009,
40-51; Pastikova 2014, 55-56; POZN.: Mohyly diive datovali badatelé do raného
sttedovéku (J. Eisner, K. Rezny). Dnes ptevlada nazor o zarazeni do luzické kultury (V.

Vokolek), ale nelze vyloucit, ze mohyly patfi do obou obdobi.

3. Bofritov (okr. Blansko)

LOK.: neuvedena; NADM. V.: ?; OKOL.: vyzkum (1886, 1892 — prokopéana cCast
pohiebistd); NALEZ: okolo 100 hrobi s blize neuréenymi kamennymi konstrukcemi;
MOHYLY PUV.: ?; MOHYLY DOCHOV.: ?; MOHYLY ZKOUM.: ?; HROBY
POD MOH.: ?; PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA
NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: 2; HROBOVA VYBAVA:
neuvedena; ULOZ.: ?; DAT. 1: IL stupenl staroluzického obdobi podle J. Nekvasila;
DAT. 2: Reinecke BC-HA1; LIT.: Nekvasil 1978, 104; Sklenai — Sklenafova — Slabina
2002, 32-33; POZN.: kamenné konstrukce byly zde budovany podle J. Nekvasila az do
sttedniho (slezského) obdobi.
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4. Cejetice (okr. Mlada Boleslav)

LOK.: Mlad4 Boleslav — Cejeti¢ky, poloha ,,Choboty 1%, zipadni okraj mohylniku;
NADM. V.: 252-260 m; OKOL.: vyzkum R. Turek (NM Praha, 1935-36), E. Plesl
(ARU Praha, 1954-63); NALEZ: mohylové pohtebisté; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY
DOCHOV.: 49; MOHYLY ZKOUM.: ?; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER NEJVET.
MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA
NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: ?; HROBOVA VYBAVA: neuvedena; ULOZ.: M
Mlada Boleslav, NM Praha; DAT. 1: celé trvani Lu od Mo; DAT. 2: Reinecke BD
(BC?) - HA; LIT.: Plesl 1963, 143-146; Moucha 1964b, 27, 79; Sklenat — Sklenafova —
Slabina 2002, 56-57; Vokolek 2003,68; Jiran 2008, 139; POZN.: vyzkum nebyl
souborné publikovéan; vétSina mohyl z pohiebisté Choboty I patii do luzické kultury; na
lokalité je dolozeno pohibivani pod mohylami od unétické kultury az do konce doby

halstatské, v blizkosti mohyl bylo zjisténo luzické hradiste.

5. Cervené Pe¢ky (okr. Kolin)

LOK.: DobeSovice, u ov¢ina a byvalé cihelny; NADM. V.: 275 m; OKOL.: ?; NALEZ:
hroby ohrani¢ené kamennym kruhem, ulozeny pod kamennym kuzelem; MOHYLY
PUV.: 2, MOHYLY DOCHOV.: ?; MOHYLY ZKOUM.: ?; HROBY POD MOH.: ?;
PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET.
MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: kamenny kruh; HROBOVA
VYBAVA: 6 okiinkd, 1 kvé&tinag, 1 okfin, 2 osudi; ULOZ.: M Kolin; DAT. 1: Lu IIb
podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke HA1-HA2; LIT.: Dvotak 1936, 54, 129; Vokolek
2003, 83; POZN.: hrobové celky nedochovany.

6. Cista (okr. Mlada Boleslav)

LOK.: JZ od vsi (intravilanu) Cisté; NADM. V.: 300 m; OKOL.: vyzkum K. Buchtela
(1907), zachranny vyzkum J. Waldhauser (1998, 7 zarovych hrobti); NALEZ: porusena
mohyla s centralnim hrobem, hrob ¢. 2 v kamenné skfifice, okolo hrobu byly 4 ploché
zarové hroby, pravdépodobné je zde vice mohyl na pohtebisti, nad dneSnim povrchem
jsou vidét dvé vétsi mohyly; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY DOCHOV.: 3; MOHYLY
ZKOUMAN.: 1; HROBY POD MOH.: 1; PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER
NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?;
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KONST.: pod povrchem obdélnikovd kamenna konstrukce az mirné trapezoidni
HROBOVA VYBAVA: dbanek, miniaturni nadobka s vylevkou, 4 stfepy z nadob a
&ast hlindného zavésku; ULOZ.: M Mlada Boleslav; DAT. 1: Lu IIb podle V. Vokolka;
DAT. 2: Reinecke HA1-HAZ2; LIT.: Waldhauser 1999, 87, obr. 2; Vokolek 2003, 71;
POZN.: -.

7. Hnévosice (okr. Opava)

LOK.: ,,Hnévosicky les*; NADM. V.: 300 m; OKOL.: vyzkum P. Koufil (1990);
NALEZ: mohylové pohiebisté; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY DOCHOV.: cca 50-60;
MOHYLY ZKOUMAN.: 4; HROBY POD MOH.: 2 (M 2); PRUMER NEJVET
MOH.: 12 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: 6-7 m; VYSKA NEJVET. MOH.: 1,72 m;
VYSKA NEJMEN. MOH.: 1,28 m; KONST.: ?; HROBOVA VYBAVA: ¢lenény
koflik, mald bronzovéa dyka, 2 a n€kolik mensich zlomkt bronzového plisku (M 2);
ULOZ.: ?; DAT. 1: staroluzicka faze podle V. Podborského; DAT. 2: Reinecke BC-BD
podle J. Juchelky; LIT.: Kral 1960, 177; Pivovarova 1965, 107-162; Juchelka 2007,
127-130; POZN.: ndsypy byly poruSeny neodbornymi vykopy, pohiebisté pokracuje na
tizemi Polska (k. Rozumice), na uzemi CR zjistén pas 5-6 mohyl tahnouci se od JZ
k SV; M 2 obsahovala zarovy hrob a do ni byl sekundarné¢ uloZen kostrovy hrob (9.
stoleti).

8. Honétice (okr. Kroméiiz)

LOK.: les ,,Hradisko* (J. Nekvasil), les ,,Obora* (J. Blaha); NADM. V.. 280 m;
OKOL.: vyzkum I. L. Cervinka (1920), J. Bldha (1971); NALEZ: 1 mohyla luzicka a 5
mohyl pravdépodobné slovanskych; MOHYLY PUV.: ?2; MOHYLY DOCHOV.: 6;
MOHYLY ZKOUMAN.: 6; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER NEJVET. MOH.: 10
m; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET. MOH.: 0,5 m; VYSKA
NEJMEN. MOH.: 2; KONST.: 2; HROBOVA VYBAVA: keramické stiepy; ULOZ.: 2;
DAT. 1: 2; DAT. 2: 2; LIT.: Blaha 1973, 27; Nekvasil 1978, 52; POZN.: I. L. Cervinka

povazoval zkoumané mohyly za slovanské.
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9. Hvozdnice (okr. Hradec Kralové)

LOK.: ,,Pansky les“, parc. ¢. 502 a 504/01 na k. 0. Libéany; NADM. V.: cca 280 m;
OKOL.: amatérsky vyzkum faraie J. Kaspara (1846-1847), vyzkum V. Krolmus (1858,
6 mohyl), vyzkum L. Domegka (MVC, 1904 — 2 mohyly) spolu s J. L. Pi¢em (NM
Praha, 1905 — 4 mohyly); NALEZ: skupina nékolika dobie znatelnych mohyl (9
pravdépodobnych mohyl, 2 z nich bez porueni); MOHYLY PUV.: 11; MOHYLY
DOCHOV.: 5; MOHYLY ZKOUMAN.: 5; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER
NEJVET. MOH.: 8 m (M 4/1905); PRUMER NEJMEN. MOH.: 2 m (M 5/1905);
VYSKA NEJVET. MOH.: 0,8 m (M 3/1905); VYSKA NEJMEN. MOH.: ?2; KONST.:
2: HROBOVA VYBAVA: M 1 - spodek osudi, 9 dzbanki, dzban, ovoidni nadoba, 2 i
vice stfept z osudi, 3 osudicka, 2 stiepy ze dzbanku, miniaturni pohdrek, bronzova
jehlice, miska; M 2 — stfep okiinovité nadoby, bronzova jehlice; M 3 — stiepy; M 4 — 2
sttepy; ULOZ.: M Hradec Kralové; DAT. 1: Lu Ia podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke
BC (BC/BD); LIT.: Domecka 1904, 250-252; Pi¢ 1905, 287; Sigl - Vokolek 1984a, 37,
Sklenar — Sklenafova — Slabina 2002, 176; Vokolek 2003, 103-105; Dvorakova 2012;
POZN.: jedna mohyla byla poruSena piedeSlym vyzkumem, pohiebisté¢ se rozklada
podle novych nalezl také na prilehlém poli (bez dochovanych mohylovych naspii), ve
sttedu mohyl jsou viditelné obdélnikové jamy, pravdépodobné staré¢ sondy; vyzkum

aktualné pokracuje.

10. Jevi€¢ko-mésto (okr. Svitavy)

LOK.: Za Zidovskym hibitovem; NADM. V.: 370 m; OKOL.: vyzkum H. Freising
(1939 — 4 mohyly), zachranny vyzkum pii stavbé dalnice Viden — Vratislav (1941);
NALEZ: 15 zarovych hrobii pravdépodobné pod 4-5 mohylami s kamennymi vénci
rozmisténymi v fadé V-Z, 3 mohyly byly rozorany; MOHYLY PUV.: ?; MOHYLY
DOCHOV.: 5; MOHYLY ZKOUMAN.: 4, HROBY POD MOH.: 15; PRUMER
NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET. MOH.: ?;
VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: kamenny vénec; HROBOVA VYBAVA:
keramika, bronzovy prsten; ULOZ.: MZM Brno; DAT.1: staroluzické obdobi podle J.
Nekvasila; DAT. 2: Reinecke BC-HAI1; LIT.: Nekvasil 1978, 104; Vich 2010, 27;
POZN.: -.

29



11. Jerice (okr. Jicin)

LOK.: poloha ,,Duchonioves”, mohylnik rozkladajici se na tfech k. 0. Jefice, Votuz a
Tiebovétice; NADM. V.: 324 m; OKOL.: prvni vykopy J. L. Pi¢ (1902), vyzkum L.
Dometka (MVC, 1924 — 5 mohyl), vyzkum M Hofice (1924 — 5 mohyl), vyzkum L.
Domegka (MVC, 1927 — 6 mohyl), zachranny a zji§tovaci vyzkum AU Praha (J. Rataj)
a MVC (V. Vokolek, 1960-63); NALEZ: mohyly a ploché Zzrové hroby mezi nimi;
MOHYLY PUV.: 120 (v r. 1924), 150-200 (ve 20. stoleti); MOHYLY DOCHOV.: 120
(v r. 1924), 150-200 (v 19. stol.), £ 80 neposkozenych mohyl (v r. 1963); MOHYLY
ZKOUMAN.: 16; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER NEJVET. MOH.: 50 cm (M
1/60); PRUMER NEJMEN. MOH.: 2; VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN.
MOH.: ?; KONST.: mohyla I/60 — ovélna, fidky vénec z velkych kamenii; HROBOVA
VYBAVA: M 1/1902- sttepy; M 11/1902 — sttepy; M 111I/1902 — mala nadobka, stiepy
nadoby, ucho nadoby; M 1V/1902 — sttepy; M V/1902 - okiin, 2 nadobky, 1 nadoba +
stiepy, misovitd nadoba, ¢ast okiinu, bfit ploché sekerky; M 1/1924 — banata nadoba,
koflik; M 11/1924 — 2 banaté nadoby; M 111/1924 — 8 koralkt, misa, nadoba bez okraje,
bronzova dratova spiralka, jadro ze Sedého silicitu; M V/1924 — banata nadoba, hrnek,
nadoba se dvéma uchy; M /1927 — 9 stiept z nadob, ¢ast paskového ucha; M IV/1927 —
7 sttepd, 2 dna nadob; M V/1927 — stiepy, 2 spodky nadob; M 32/1927 — Cepel ze
silicitu; M 33/1927 — 2 rozrusené nadoby, hrot bronzové Sipky, 2 bronzové zlomky, ¢ast
osudi; M 34/1927 — 3 rozruSené¢ nadoby, misa, polovina bronzového naramku; M
40/1927 — popelnice, nadobka, rozrusena misa suchem; M 41/1927 — hrncovita
popelnice, hrnek, oktinek, 2 kofliky, vaniCkovita zavésna nadobka s poklopem, 5
roztavenych sklenénych koralkt, 3 zlomky bronzové jehlice, pazourek; M 42 — 3
rozrusené nadobky, misa, bronzova jehlice; ULOZ.: mohyla V/1902 NM Praha, mohyly
I-V M Hotice v Podkrkonosi (z r. 1927), zbylé v M Hradec Kralové; DAT. 1: Lu la-1lb
podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke BC-HA; LIT.: Pi¢ 1905, 281-282; Sada 1920, 38-
39; Moucha 1964a, 75; Rataj - VVokolek 1964, 20-27, 50-51; Sklenaf — Sklenatova —
Slabina 2002, 132; Vokolek 2003, 118-120; Jiran 2008, 137; POZN.: ploché Zarové

hroby se nachazely mezi mohylami, mohyly s hroby okolo tvofi skupiny.
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12. Koldin (okr. Usti n. Orlici)

LOK.: parc ¢. 725/2, u rybnika Tatardku; NADM. V.: 316-320 m; OKOL.: zjistovaci
vyzkum V. Vokolek (MVC) a M Chocen (1994-1995); NALEZ: téméf rozorané mohyly
s dobfe dochovanymi hroby, hrob &. 20 byl bohaty (V. Vokolek); MOHYLY PUV.: ?;
MOHYLY DOCHOV.: 4; MOHYLY ZKOUMAN.: 4; HROBY POD MOH.: 6;
PRUMER NEJVET. MOH.: cca 4 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA
NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: ?2; HROBOVA VYBAVA:
2 casti osudi, koflik, okiinek, 2 kusy roztepané¢ho zlatého dratu, 2 masivni naramky;
ULOZ.: M Chocefi, M Hradec Kralové; DAT. 1: Lu IIb-l podle V. Vokolka; DAT. 2:
Reinecke HA1-HA2; LIT.: Horakova-Jansova 1932, 94; Filip 1936-37, 160; Vokolek
1996, 34-40; Sklenai — Sklenafova — Slabina 2002, 151; Vokolek 2003, 129-130;
POZN.: mohyly nejmladsi luzické kultury; hroby pozdni bronzové vkladany do jejich

nasypu.

13. Kostelec nad Orlici (okr. Rychnov nad Knéznou)

LOK.: parc €. 2308, u cihelny na SV okraji mésta; NADM. V.: 295-296 m; OKOL.:
zjistovaci a predstihovy vyzkum V. Vokolek (MVC, 1981-1984); NALEZ: pohiebisté
doby bronzové a halstatské; 89 zarovych hrobt; 8 hrobil obklopovaly kruhové Zlaby;
MOHYLY PUV.: ?2; MOHYLY DOCHOV.: 8; MOHYLY ZKOUMAN.: 8; HROBY
POD MOH.: 8; PRUMER NEJVET. MOH.: 2; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA
NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: 2; KONST.: 2; HROBOVA VYBAVA:
hrob 8a/1981 — velké bezuché osudi, &ast bezuchého osudi; ULOZ.: MVC Hradec
Kralové, M Rychnov nad Knéznou; DAT. 1: Lu Ib-lla podle V. Vokolka, SzPt I-1I;
DAT. 2: Reinecke BC/BD-BD/HA1, HB; LIT.: Vokolek — Kalferst 1985, 67-72;
Vokolek 1999a, 70-78; Sklenar — Sklenafova — Slabina 2002, 156; VVokolek 2003, 132-
133; POZN.: V. Vokolek uvazoval nad ulozenim hrobii pod mohylami, ale hroby byly

siln€ naruseny orbou.

14. Kostelec u Holesova (okr. Kroméfiz)

LOK.: zalesnény okruh pahorkd SZ od Kostelce u HoleSova; NADM. V.: 300 m;
OKOL.: vyzkum Ed. Peck (1890-1893, 14 mohyl), vyzkum Fr. Kaldb (8 mohyl),
vyzkum I L. Cervinka (1909, 6 mohyl a 1920, 7 mohyl); NALEZ: mohylové
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pohiebisté, 3 skupiny mohyl: skupina VI se¢ 37 — 3 mohyly a SZ od nich 16 mohylek,
skupina VII se¢ 33 (,,Spalené*) — 30 mohyl, skupina 11 vse¢i 40 — 3 mohyly;
MOHYLY PUV.: 100; MOHYLY DOCHOV.: cca 100 (v r. 1890, napo&ital Ed. Peck),
120 (v r. 1977, podle V. Dohnala); MOHYLY ZKOUM.: 27; HROBY POD MOH.: M
1 (1 hrob), M 9 (asi 2 hroby); PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN.
MOH.: ?; VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: ?;
HROBOVA VYBAVA: keramické stiepy - 7 mis, 2 misky, 4 dzbanky, 12 koflikd, 6
osudicek, 9 hrncii, okfinek, 2 osudi, 2 bezucha osudi, nddobka ve tvaru boty, 4 bronzové
jehlice, bronzové perli¢ky, bronzovy prsten; ULOZ.: M Olomouc, M Pierov, MZM
Brno, M HoleSov; DAT. 1: ramcove luzicka a slezska kultura; DAT. 2: Reinecke BD-
HB; LIT.: Dohnal 1977, 33-34; Nekvasil 1978, 52-116; Sklenai — Sklenaifova — Slabina
2002, 156; POZN.: Gdaje o vyzkumech jsou dosud nejasné, J. Nekvasil ve své praci
uvadi, ze do luzické kultury Ize zaradit 3 skupiny mohyl, Ed. Peck uvedl, ze vétSina

mohyl napocitanych v roce 1890 jsou prevazné eneolitické.

15. Kralova Lhota (okres. Rychnov n. Knéznou)

LOK.: pole p. Bukate; NADM. V.: 2; OKOL.: ?; NALEZ: J. K. Hrage (1879) daroval
zlaty drat pochazejici pravdépodobné z mohyly, uvedeno v inventarni knize; MOHYLY
PUV.: 2, MOHYLY DOCHOV.: ?; MOHYLY ZKOUM.: ?; HROBY POD MOH.: ?;
PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET.
MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: 2; KONST.: ?; HROBOVA VYBAVA: zlaty drat;
ULOZ.: 2; DAT. 1: neurena; DAT. 2: neuréena; LIT.: Duska 1898, 20; Vokolek 2003,
134; POZN.: Neni jasné, odkud zlaty drat pochézel, jestli z hrobu nebo hromadného

nalezu, bylo zde potvrzeno pohiebiste, diky nalezu dvou bronzovych naramkd.

16. Kunétice (okr. Pardubice)

LOK.: parc. €. 328, 341, 370/4, hroby na n¢kolika mistech: ,,Na Okrouhlici, ,,Zadusni
kopec®, ,,Rottriv kopec®, ,,Cesta A. Velinského*; NADM V.: cca 220 m; OKOL.:
vykop ucitele V. Kost'dla (1911, 20 hrobti), vyzkum NM Praha (1912, 44 zarovych
hrobti), vyzkum NM Praha (1941, 2 hroby), vyzkum V. Vokolek (1957-1958 a 1962);
NALEZ: nékolik hrobti pravdépodobné podle V. Vokolka pod mohylami - zji§tény
superpozice; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY DOCHOV.: ?; MOHYLY ZKOUMAN.:
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?; HROBY POD MOH.:?; PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH..:
?; VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: 2; HROBOVA
VYBAVA: keramika a keramické sttepy; ULOZ.: M Pardubice, NM Praha, MVC
Hradec Kralové; DAT. 1: Lu I-llla podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke BC-HAZ2;
LIT.: Sklenar — Sklenafova — Slabina 2002, 168; Vokolek 2003, 141-157; Jiran 2008,
138; POZN.: na okraji arealu se nalezly slezskoplaténické hroby (Ha C).

17. Libodrice (okr. Kolin)

LOK.: Libodficky haj, parc. ¢. 401/1; NADM. V.: 315 m; OKOL.: vyzkum ucitel
Batelka (1933 — 2 mohyly), F. Dvoiak (1936, 1 mohyla); NALEZ: mohylnik;
MOHYLY PUV.: 20; MOHYLY DOCHOV.: 20; MOHYLY ZKOUMAN.: 3; HROBY
POD MOH.: 2; PRUMER NEJVET. MOH.: 2; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA
NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: 2; HROBOVA VYBAVA:
stlaena nadobka, stiepy, osudi se dvéma uchy; ULOZ.: M Kouiim; DAT. 1: Lu Ila
podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke BD/HA1; LIT.: Dvotak 1936, 54; Hrala 1959, 22;
Vokolek 2003, 171; POZN.: u jedné z mohyl se dochovalo jadro a kamenny vénec,

pocet mohyl je 25-20 - udaje z raznych zdroju se 1i8i, ve statistice je zahrnut pocet 20.

18. Lysice (okr. Blansko)

LOK.: polohy ,,Oujezdy“ a ,,.Bykovky*“; NADM. V.: ?; OKOL.: vyzkum W. Tietze
(1941 — pii stavbé dalnice), vyzkum J. Nekvasil (1973); NALEZ: 61 hrobt s5
kamennymi konstrukcemi (podle Mackerleho); MOHYLY PUV.: ?; MOHYLY
DOCHOV.: 5; MOHYLY ZKOUMAN.: 5; HROBY POD MOH.: 5 (hr. 5, 8, 9, 52, 58);
PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET.
MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: ?; HROBOVA VYBAVA: ?;
ULOZ.: ?; DAT. 1: staroluzické obdobi podle J. Nekvasila; DAT. 2: Reinecke BC-
HAZL; LIT.: Nekvasil 1974, 31; Nekvasil 1978, 104; POZN.: -.

19. Moravi¢any (okr. Sumperk)

LOK.: poloha ,,Dile¢ky*; NADM. V: 300 m; OKOL.: vyzkum J. Nekvasil (ARU Brno,
1953-1954 a 1958-1968), vyzkum J. Horky (1955, hroby 84-88); NALEZ: okolo 921
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hrobi, nalezeno 76 kruhovych ploch, ploché Zarové pohtebisté, zakladny mohylového
nasypu ve tvaru kruhu, nékteré nejstarS$i hroby kryly velké mohyly s kamennymi
konstrukcemi, mezi mohylami a nékdy do jejich naspi byly ukladany mladsi hroby, dva
okrsky na pohiebisti: staroluzicky a haltatsky; MOHYLY PUV.: 76; MOHYLY
DOCHOV.: 0; MOHYLY ZKOUM.: 76; HROBY POD MOH.: 2 (hrob 165 A, B);
PRUMER NEJVET. MOH.: 12 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: 4-5 m; VYSKA
NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: nékteré mohyly mély
kamenné vénce; HROBOVA VYBAVA: keramika a keramické sttepy - okiin, hrnek,
hrnicek, ¢ast zasobnicovitého osudi, 2 kofliky, miska, misa, osudicko, dzbanek, 3
bronzové naramky, slitky bronzovych pfedméta, bronzova jehlice, spiralovité stoceny
krouzek, 2 zlomky bronzové jehlice; ULOZ.: ?; DAT. 1: Lu IL stupen podle J.
Nekvasila; DAT. 2: Reinecke BC-HA; LIT.: Nekvasil 1967, 42-43; Nekvasil 1982;
Sklenar — Sklenarova — Slabina 2002, 214; POZN.: pohiebni okrsek ve tvaru protahlého
trojuhelniku, hroby byly poSkozené ¢i vyloupené uz v pravéku, vétSina hrobd méla
kamennd oblozeni ¢i prekryti, tudiz je sloZité rozpoznat, které byly uloZeny pod

nasypem mohyly.

20. Nadslav (okr. Ji¢in)

LOK.: ,,Starohradecky les®, parc. ¢. 130; NADM. V.: 311-315 m; OKOL.: prazkum J.
L. Pi¢ (80. léta 19. stoleti, prokopal 2 mohyly), vr. 1981 (J. Sigl, V. Vokolek, 4
mohyly, 1 naruend), fotodokumentace M Hradec Kralové a geodetické zaméfeni PU
Pardubice (1994); NALEZ: mohylnik, kumulativni mohyla; MOHYLY PUV.: 80;
MOHYLY DOCHOV.: 6; MOHYLY ZKOUMAN: 6; HROBY POD MOH.: 7,
PRUMER NEJVET. MOH.: 7 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: 6,5 m; VYSKA
NEJVET. MOH.: 1 m; VYSKA NEJMEN. MOH.: 1 m; KONST.: nepravidelny ovéalny
nasep, nejvétsi nasep byl laloénaté rozlozen; HROBOVA VYBAVA: M 1 — tuhovany
sttipek; M 2 — 2 oblé spodky nadobky, stiepy okfinu, sttepy velkého osudi, stiepy ze
dzbanku, stiepy ze spodku osudi; ULOZ.: NM Praha; DAT. 1: Lu Ib-lla podle V.
Vokolka; DAT. 2: Reinecke BC/D — BD/HAT1; LIT.: Pi¢ 1905, 284; Sigl - Vokolek
1982, 12; Sigl — Vokolek 1984b, 80; Ulrychova 2007, 498-499; Vokolek 2003, 232;
POZN.: ¢ast pohtebiste patii pravdépodobné dobé hradistni.
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21. Ostasovice (okr. Rychnov nad Knéznou)

LOK.: poloha ,,Kfivina®“; NADM. V.: cca 350 m; OKOL.: vyzkum J. K. Hrase a lesni J.
Bause (1878); NALEZ: neznamy pocet mohylovych ,,pahrbki; MOHYLY PUV.: ?;
MOHYLY DOCHOV.: 2; MOHYLY ZKOUM.: ?; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER
NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET. MOH.: ?;
VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: 2; HROBOVA VYBAVA: keramické stiepy;
ULOZ.: 2; DAT. 1: neuréena; DAT. 2: neuréena; LIT.: Turek 1946, 25-37; Rezny 1981,
1-24; Pastikova 2009, 55-57; POZN.: mohylové pohiebisté nebylo dodnes v terénu

identifikovano, K. Rezny spojuje mohylnik s poziistatky zaniklé sttedoveké vsi.

22. Pavlovice (okr. Prerov)

LOK.: les Palenina; NADM. V.: 300 m; OKOL.: vyzkum F. Ptikryl a J. Wankel (1891,
4 mohyly), vyzkum I. L. Cervinka (1920, 7 mohyl); NALEZ: mohyly; MOHYLY
PUV.: 2; MOHYLY DOCHOV.: 20 (Ed. Peck); MOHYLY ZKOUMAN.: 11; HROBY
POD MOH.: 2; PRUMER NEJVET. MOH.: 12 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?;
VYSKA NEJVET. MOH.: 1,5 m; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.:. ?
HROBOVA VYBAVA: 33 keramickych stiept, 14 bronzovych pfedmétil, 1 hlinény
pfedmét; ULOZ.: M Olomouc, MZM Brno; DAT. 1: Lu II. stupeii podle J. Nekvasila;
DAT. 2: Reinecke BC-HA; LIT.: Dohnal 1977, 40-41; Nekvasil 1978, 52-116; Sklenar
— Sklenafova — Slabina 2002, 254; POZN.: problematicka dokumentace.

23. Pavlovice (okr. Prerov)

LOK.: poloha Zahoti; NADM. V.: 300 m; OKOL.: vyzkum J. Szombathy (M Viden,
1898 — 2 mohyly), I. L. Cervinka (1921 — 1 mohyla); NALEZ: mohyly a v okoli ploché
zarové hroby; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY DOCHOV.: 3; MOHYLY ZKOUMAN.:
3; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER NEJVET. MOH.: 12 m; PRUMER NEJMEN.
MOH.: 10 m; VYSKA NEJVET. MOH.: 1 m; VYSKA NEJMEN. MOH.: 1 m;
KONST.: 2; HROBOVA VYBAVA: | keramicka nadoba (,,staroluzicky hrnek“ podle
J. Nekvasila); ULOZ.: NHM Viden; DAT. 1: Lu IL stupef podle J. Nekvasila; DAT. 2:
Reinecke BC-HA; LIT.: Dohnal 1977, 41; Nekvasil 1978, 52-116; Sklenai — Sklenafova
— Slabina 2002, 254; POZN.: mohyly sméfovaly od S k J.
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24. Platénice (okr. Pardubice)

LOK.: pole po obou stranéch silnice z Platénic do Dasic, S od hibitova, polni parcely ¢.
269, 270, 273, 274, NADM. V.: 230 m; OKOL.: vyzkum J. L. Pi¢ (NM Praha, 1901),
vyzkum J. Bshm (StAU Praha, 1926), zjistovaci vyzkum V. Vokolek (1998-1999);
NALEZ: zachyceny spodky mohyl s postupné ukladanymi hroby; MOHYLY PUV.: ?2;
MOHYLY DOCHOV.: 2; MOHYLY ZKOUM.: 2; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER
NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET. MOH.: ?;
VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: ?; HROBOVA VYBAVA: ?; ULOZ.: NM
Praha, M Pardubice; DAT. 1: Lu | — llb a SzPt podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke
BC - HA1-2 a HB-HC; LIT.: Pi¢ 1905, 285; Vokolek 1999b, 69-75; Sklenaf —
Sklenafova — Slabina 2002, 260; VVokolek 2003, 256-257; POZN.: -.

25. Plchiivky (okr. Usti n. Orlici)

LOK.: okoli zelezni¢ni stanice Korunka-Jeleni; NADM. V.: 280-290 m; OKOL.:
pohtebisté¢ odkryto v pribéhu stavby Zelezni¢ni traté, vyzkum J. Smolik, NM Praha
(1880 a 1881); NALEZ: ploché Zarové pohiebisté, na povrchu sousednich poli znatelné
mohyly; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY DOCHOV.: 3; MOHYLY ZKOUMAN.: 3;
HROBY POD MOH.: ?; PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?;
VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: ?; HROBOVA
VYBAVA: 10 osudi se dvéma uchy, 3 dzbanky, ¢ast osudi se dvéma uchy, 4 &asti
okiinkt, 5 mis, stiepy z amforovité nadoby, okfin, ¢ast okiinu, 8 okfinkd, 11 koflikd, 2
miniaturni dzbanky, miniaturni nddobka, 2 bronzov¢ jehlice, 3 zlomky bronzové jehlice,
3 zlomky bronzového krouzku, 2 bronzové naramky, drobny bronzovy krouzek, zlomek
bronzového noze, 2 bronzové slitky, 2 zlomky bronzového naramku, bronzova falerka,
bronzovy hrot Sipky, tulejka bronzové Sipky, cast Cepele bronzového noze, cast
bronzové ty&inky, bronzovy niiz s litou rukojeti; ULOZ.: NM Praha, M Pardubice, M
Chocen; DAT. 1: Lu Ila-1lla podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke BD/HA1 — HA2;
LIT.: Smolik 1881, 613-624, tab. XXVI.; Pi¢ 1905, 382, tab. IX.; Vokolek 2003, 257-
259; POZN.: pohfebisté predstavuje nejmladsi stupeit domaciho vyvoje vychodoceské
luzické kultury podle V. Vokolka.
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26. Semechnice (okr. Nachod)

LOK.: Chlum u Dobrusky, parc. ¢. 917, 918, 924; NADM. V.: 320-330 m; OKOL.:
vyzkum L. Domecka (MVC, 1924 — 3 mohyly), vyzkum E. Simek (StAU, 1928),
vyzkum MVC (1937), vyzkum J. Klen (1938), revize nalezi§té (V. Vokolek, 10. 11.
1970); NALEZ: mohyly a mezi nimi na vychodni strand ploché Zarové hroby ze
slezského stupné zpozdni doby bronzové; MOHYLY PUV.. 63; MOHYLY
DOCHOV.: 63; MOHYLY ZKOUMAN.: 3 a 6 narusenych, HROBY POD MOH.: ?;
PRUMER NEJVET. MOH.: 19 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: 7 m; VYSKA
NEJVET. MOH.: 1,4 m; VYSKA NEJMEN. MOH.: 0,2 m; KONST.: vénec z kiementi
okolo nadob (v. asi 25 cm, §. 80 cm — mohyla I); HROBOVA VYBAVA: M 1 —
rozpadla nddobka a misa, M 2 — 2 kusy bronzové hranéné tyCinky, M 3 — stiepy z velké
nadoby a malé nadobky, M 4 — bronzovy niz, bronzové ndramky, jehlice s bohaté
profilovanou hlavici; ULOZ.: M Hradec Kralové (mohyla II), sbirka J. Klena
(Dobruska); DAT. 1: Lu I-1lb podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke BC — HA1-2; LIT.:
Klen 1939-1946, 155-157; Sklenai — Sklenafova — Slabina 2002, 197; Vokolek 2003,
306; Flégl 2005, 35-36; Pastikova 2009, 26-39; Pastikova 2014, 100-102; POZN.: pod
mohylami byly plochy z oblazka.

27. Stavenice (okr. Sumperk)

LOK.: ,,.Brabec; NADM. V.: 341,2 m; OKOL.: vyzkum R. Hosek (1935), vyzkum J.
Nekvasil (StAU Brno, 1953); NALEZ: seskupeni mohyl na okrouhlé plose,
nepravidelné fady, pas hrobt mezi mohylami I a II; MOHYLY PUV.: ?; MOHYLY
DOCHOV.: 19; MOHYLY ZKOUMAN.: 2; HROBY POD MOH.: M 1 (hr. 1, hr. 2, hr.
3, hr. 10), M 2 (hr. 5); PRUMER NEJVET. MOH.: 10-12 m; PRUMER NEJMEN.
MOH.: 6-7 m; VYSKA NEJVET. MOH.: 1,2 m; VYSKA NEJMEN. MOH.: 0,6 m;
KONST.: polokruhovy kamenny vénec okolo jdmového hrobu ¢. 1 (M 1) o priméru 8
m a Sitky do 60 cm, kruhovy kamenny vénec o priméru 240 cm a Sifce 50 cm
(konstrukce v mohylovém nasypu), kameny husté sestavené ve 3 vrstvach vedle sebe,
kamenny vénec okolo jdmového hrobu ¢. 5 (M 2) o priméru 450 cm a Sitce 200-250
cm, kameny postavené ve 2-3 vrstvach na sobé; HROBOVA VYBAVA: keramické
sttepy (zasobnicovity hrnec, dZbanek, osudi, miska); ULOZ.: ?2; DAT. 1: Lu 2. stupefi
podle J. Nekvasila; DAT. 2: Reinecke BC-HA, LIT.: Nekvasil 1978, 52-116; Sklenar —
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Sklenarova — Slabina 2002, 330-331; POZN.: mohyly byly pouze soucasti pohiebisté,

byly zde 1 zarové ploché hroby mezi mohylami.

28. Stracovska Lhota (okr. Hradec Kralov¢)

LOK.: navrsi ,,Stracovsky bor*, lesni parcely 346, 350, 353; NADM. V.: 295,5 m;
OKOL: vyzkum L. Domedka a F. Zaloudek (MVC, 1921 — 20 mohyl ve 4 skupinach);
NALEZ: polykulturni mohylnik, 4 kostrové hroby ve &tyfech mohylach (vétefovska
kultura) a 1 hrob luZicky, v dalich tfech zji§tén pouze popel; MOHYLY PUV.: 20;
MOHYLY DOCHOV.: 9; MOHYLY ZKOUMAN.: 9; HROBY POD MOH.: ?;
PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET.
MOH.: 1,1 m; VYSKA NEJMEN. MOH.: 0,106 m; KONST.: ?; HROBOVA
VYBAVA: keramické stiepy; ULOZ.: ?; DAT. 1: Lu I (?) podle V. Vokolka (L.
Domecka); DAT. 2: Reinecke BC (L. Domecka); LIT.: Domecka 1925, 43; Domecka
1933, 57; Kuchatik 1997, 65-76; Sklenai — Sklenafova — Slabina 2002, 332-333;
Vokolek 2003, 326-327; POZN.: do mohyl se dostaly také slovanské nalezy, pohibivani
zde pokracovalo i vraném stiedoveéku, coz dokazuji nélezy dodatecnych hrobt

v mohylach €. 2 a 3 (stfedni doba hradistni).

29. Stiekov (okr. Usti n. Labem)

LOK.: poloha Angelberg, lokalita Stiekov II, v obci; NADM. V.: ?; OKOL.: zachranny
vyzkum E. Simbriger (1931 — 69 hrobtl); NALEZ: pfevazné ploché hroby, mezi nimiz
se nalezly dva hroby plvodné¢ pravdépodobné pod mohylou (hrob ¢. 37 a 60);
MOHYLY PUV.: ?2; MOHYLY DOCHOV.: 2; MOHYLY ZKOUMAN.: 2; HROBY
POD MOH.: 3 (hrob ¢. 61 pod kamennym véncem spolu s hrobem ¢. 37 v mohyle 1;
hrob &. 60 pod mohylou 2); PRUMER NEJVET. MOH.: 9,5 m; PRUMER NEJMEN.
MOH.: 9 m; VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: 2
kamenné kruhy (hrob 37 a 60); HROBOVA VYBAVA: keramické stiepy — 3 kvétinace,
mald amfora, dZzbanek bez ucha, dzbanek s uchem, hrnek, misa, bronzové predméty;
ULOZ.: ?; DAT. 1: Lu I-llb a Lu lla-lllc podle J. Bouzka; DAT. 2: Reinecke BC 2/D-
HA; LIT.: Plesl 1961, 28-36, 141-143, 149-150, 161, obr. 23, 24; Bouzek — Koutecky
2000, 49-63; Sklenafr — Sklenafova — Slabina 2002, 335; Jiran 2008, 143; POZN.: hrob
¢. 61 byl ulozen pod mohylou s hrobem ¢. 37.
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30. Sulimov (okr. Kromé&fiz)

LOK.: ,,Za starou ohradou®; NADM. V.. ?; OKOL.: vyzkum F. Prtikryl (1898);
NALEZ: mohylnik; MOHYLY PUV.: 2 MOHYLY DOCHOV.: 5; MOHYLY
ZKOUMAN.: 5; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER NEJVET. MOH.: 17 m; PRUMER
NEJMEN. MOH.: 11 m; VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?;
KONST.: ?; HROBOVA VYBAVA: nedochovéna; ULOZ.: ?; DAT. 1: luzické kultura;
DAT. 2: Reinecke BD-HB; LIT.: Nekvasil 1978, 52-116; POZN.: v nasypech mohyl se
nalézaly pozd¢jsi hroby (pravdépodobné ze slezské kultury).

31. Tisnov (okr. Brno-venkov)

LOK.: ,,Pod Klu€aninou*; NADM. V.: 350 m; OKOL.: zdchranny vyzkum J. Nekvasil
(AU Brno, 1954); NALEZ: mohyly s kamennymi vénci; MOHYLY pUV.: 2
MOHYLY DOCHOQV.: 2; MOHYLY ZKOUM.: 2; HROBY POD MOH.: 2 (hrob ¢. 17
a 24); PRUMER NEJVET. MOH.: 2,8 — 2,9 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: 2.5 m;
VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: kamenny
kruhovy vénec ¢i elipsovity tvar, 3 vrstvy kamend, kamenny kryt a kamenné obloZeni;
HROBOVA VYBAVA: keramika (okfin, misa, osudi, koflik, miska) a bronzové
pfedméty (bronzovy naramek, zlomky bronzové jehlice, zlomky bronzového dratku,
zlomky bronzového krouzku); ULOZ.: ?; DAT. 1: Lu IL stupeii podle J. Nekvasila;
DAT. 2: Reinecke BC-HA; LIT.: Nekvasil 1958, 12; Nekvasil 1978, 104; Sklenai —
Sklenafova — Slabina 2002, 357-358; POZN.: nejmladsi hroby zapu$tény do starSich
hrobti, nalezeno hodné¢ kameni, hroby byly 1 mezi kameny konstrukci mohyl, 3 détské

hroby (€. 2, 5, 21) nad hrobem ¢. 18.

32. Tyn n. Be¢vou (okr. Prerov)

LOK.: v lese u Kankovy cesty, poloha ,,U kaple*; NADM. V.: ?; OKOL.: vyzkum F.
Prikryl (1895), vyzkum I. L. Cervinka (1908); NALEZ: na jiznim biehu Bedvy se
nachazi nékolik mohylniki, podél tzv. Kaiikovy cesty; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY
DOCHOV.: 6; MOHYLY ZKOUMAN.: 5; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER
NEJVET. MOH.: 16 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: 5 m; VYSKA NEJVET. MOH.:
2,3 m; VYSKA NEJMEN. MOH.: 2,3 m; KONST.: ?; HROBOVA VYBAVA:
keramické stiepy; ULOZ.: MZM Brno; DAT. 1: M 1 — eneolit, M 2 — luzicka, M 3-5
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luzicka podle J. Nekvasila; DAT. 2: Reinecke BD-HA; LIT.: Dohnal 1977, 66; Nekvasil
1978, 52-116; POZN.: zpravy z vyzkuma se li§i, mohyly 1-2 kopal F. Piikryl a M 3-5
kopal L. L. Cervinka.

33. Uhersko (okr. Pardubice)

LOK.: parc. & 460; NADM. V.: 255 m; OKOL.: vyzkum V. Vokolek (1998); NALEZ:
¢astecné¢ dochované 2 hroby pod mohylami, v jejich okoli se nachdzely dalsi orbou
rozrufené hroby; MOHYLY PUV.:. ?; MOHYLY DOCHOV.. 2; MOHYLY
ZKOUMAN.: 2; HROBY POD MOH.: 2; PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER
NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET. MOH.: ?; VYSKA NEJMEN. MOH. ?;
KONST.: 2; HROBOVA VYBAVA: hrob 3 — keramické sttepy: misa s uchem, misa se
dvéma uchy, okiin, zasobnice, bronzova jehlice, otlouka¢ z okrového hrance, hrob 4 —
keramické sttepy: 3 okfiny, 2 osudi, 3 okfinky, kvétina¢, 2 dzbanky, 5 mis, 2 misovité
nadoby, cast osudi¢ka, zlomek bronzového krouzku, zlomky bronzového zavésku,
zlomek bronzové jehlice, zlomek bronzové biitvy; ULOZ.: M Pardubice; DAT. 1: Lu
I1a (hrob 3), Lu Ila/llb (hrob 4) podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke BD/HA1-2; LIT.:
Vokolek 1999, 74; Vokolek 2003, 336-337; POZN.: v okoli mohyl se nalezly ploché
hroby slezskoplaténické kultury.

34. Velesice (okr. Ji¢in)

LOK.: ,,Pansky les®; NADM. V.: 277 m; OKOL.: vyzkum J. Koudelka (1908, 1 stfep),
geodetické zaméfeni PU Pardubice a KMVC Hradec Kralové (1996); NALEZ:
mohylové pohiebisté; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY DOCHOV.: 5; MOHYLY
ZKOUMAN.: 3; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER
NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET. MOH.: 0,8 m; VYSKA NEJMEN. MOH.: 0,8
m; KONST.: ?; HROBOVA VYBAVA: keramicky stfep; ULOZ.: M Novy Bydzov;
DAT. 1: neuréena, RS 3 (1 stfep); DAT. 2: neurena; LIT.: Turek 1954-56, 123 (4
mohyly); Ulrychova 2007, 508; POZN.: pokrac¢ovanim tohoto pohiebisté jsou mohyly
ve Vysokém Veseli I a II, J. Kalferst pfi letecké prospekci zdokumentoval nékolik

zaniklych mohylovych hrobil zapadn€ od Panského lesa.
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35. Vojenice (okr. Rychnov n. Knéznou)

LOK.: les ,,Diizna®; parc. ¢. 379/1 a 379/2, parcely na poli ¢. 370, 374, 376; NADM.
V.: 362 m; OKOL.: vyzkum O. Kaspar (1971), pfi navstéve zjistény zbytky 5 mohyl V.
Vokolek (1975), vyzkum pokracuje 2014 a ptedp. 2015, M. Bekova (MOH Rychnov n.
Kn.); NALEZ: mohylové pohiebisté; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY DOCHOV.: cca
30 (B. Dragoun); MOHYLY ZKOUMAN.: 2 (V. Vokolek); HROBY POD MOH.: ?;
PRUMER NEJVET. MOH.: ?; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?; VYSKA NEJVET.
MOH.: 1 m; VYSKA NEJMEN. MOH.: 0,6-0,9 m; KONST.: podle O. Kaspara n¢které
hroby mély oznageni v podob& kamenti sestavenych do kruhu; HROBOVA VYBAVA:
M 1 — keramické stiepy — 2 misy, M 2 — keramické stiepy — koflik, osudi, dzbanek,
ovoidni nadoby, misa, okiinek na noZzce, bronzové piedméty (ponechal si nalezce);
ULOZ.: MVC Hradec Kralové; DAT. 1: Lu IIb podle V. Vokolka; DAT. 2: Reinecke
HA1-2; LIT.: Vokolek 1978a, 100; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, 19; Kalferst - Sigl -
Vokolek 1994, 14; Sklenat — Sklenafova — Slabina 2002, 393; VVokolek 2003, 343-344;
Flégl 2005, 36; Pastikova 2009, 52-55; POZN.: vroce 2014 probiha vyzkum c¢asti

pohiebisté na poli, narusené orbou.

36. Volovka (okr. Nachod)

LOK.: v trati ,,V kopcich®; NADM. V. 270-280 m; OKOL.: vyzkum J. K. Hrase (1887),
vyzkum J. L. Pi¢ (1899); NALEZ: mohylové pohiebiité; MOHYLY PUV.: pies 100
(podle J. K. Hraseho), cca 80 (podle V. Vokolka); MOHYLY DOCHOV.: 26 (podle J.
K. Hraseho); MOHYLY ZKOUM.: 2; HROBY POD MOH.: ?; PRUMER NEJVET.
MOH.: cca 10 m; PRUMER NEJMEN. MOH.: 4 m; VYSKA NEJVET. MOH.: ?;
VYSKA NEJMEN. MOH.: ?; KONST.: ?; HROBOVA VYBAVA: keramické stfepy,
bronzové jehlice; ULOZ.: 2; DAT. 1: mladsi doba bronzové nebo RS (R. Turek); DAT.
2: Reinecke BD-HA?; LIT.: Hrase 1874, 659; Sklenar — Sklenafova — Slabina 2002,
394; Vokolek 2003, 344; POZN.: -.

37. Vysoké Veseli I (okr. Jic¢in)

LOK.: ,,Zadusni les*; NADM. V.: 280 m; OKOL.: geodetické zaméfeni PU Pardubice a
KMVC Hradec Kralové (1996), kontrola stavu E. Ulrychova (2005); NALEZ: narugend
mohyla; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY DOCHOV.: 1; MOHYLY ZKOUMAN.: 0;
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HROBY POD MOH.: 1; PRUMER NEJVET. MOH.: ?2; PRUMER NEJMEN. MOH.: ?;
VYSKA NEJVET. MOH.: ?2; VYSKA NEJMEN. MOH.: ?2; KONST.: ?2; HROBOVA
VYBAVA: ?2; ULOZ.: ?; DAT. 1: neuréena; DAT. 2: neur¢ena; LIT.: Ulrychova 2007,

512; POZN.: dva publikované mohylové hroby nejsou jiz v okolnim terénu patrné.

38. Vysoké Veseli II (okr. Jicin)

LOK.: ,,Pansky les*; NADM. V.: 280 m; OKOL.: geodetické zaméteni PU Pardubice a
KMVC Hradec Kralové (1996), kontrola stavu (E. Ulrychovd, 2005); NALEZ:
mohylovy hrob; MOHYLY PUV.: 2; MOHYLY DOCHOV.: 1; MOHYLY ZKOUM.:
1; HROBY POD MOH.: 1; PRUMER NEJVET. MOH.: 14x8,5 m; PRUMER
NEJMEN. MOH.: 14,8x8,5 m; VYSKA NEJVET. MOH.: 0,4 m; VYSKA NEJMEN.
MOH.: 0,4 m; KONST.: ?; HROBOVA VYBAVA: ?; ULOZ.: M Novy Bydzov; DAT.
1: neuréena; DAT. 2: neurcena; LIT.: Vokolek 2003, 348; Ulrychova 2007, 512-513;
POZN.: mohylovy hrob patii pravdépodobné k mohylovému pohiebisti ve VeleSicich.

7. Vyhodnoceni shromazdénych dat

7.1. Stav poznani a okolnosti nalezu

Z celkového poctu 38 luzickych mohylovych a plochych pohiebist' s vyskytem
mohyl bylo znamo do 70. let 28 lokalit. Pfi starSich vyzkumech ptfevazné nebyla
odkryta cela pohtebisté, ale pouze jejich Casti.

Do analyzy jsou zahrnuty vSechny provedené archeologické akce (terénni
odkryvy) a geodetickd zaméfeni na zkoumanych lokalitach, které maji presnou

lokalizaci.
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Obr. 1. Pocet vyzkumu luzickych pohtebist’ v letech 1841-2000 (v desetiletich). Zdroj
udaju: Vokolek 2003.

V podstaté zadné vyzkumy neprobihaly v letech 1861-1870. Postupné od roku
1871 se jejich pocet zvySoval. Nejvice vyzkumu se uskutecnilo v letech 1921-1940 (18
lokalit) a 1991-2000 (9 lokalit). Vyzkumy byly sepsany na Moravé J. Nekvasilem.
V Cechéch se o soupis zaslouzil V. Vokolek (Vokolek 2003). Vyzkumy po roce 2000

neuvadim, protoZe jsou zatim nezpracované.

7.2. Nadmorska vyska

Vsechna pohtebisté uvedend v databazi se nachazeji v rozmezi cca 220-370 m n. m.

(http://mapy.cz/). Podle nékterych badateli souvisi budovani mohyl s hospodaiskymi

formacemi spiSe pasteveckymi nez zemédélskymi (Nekvasil 1978, 105-106). Pohiebisté
se zachovala v lesnim terénu ve vyssich polohach, ale také v nizinach na pohftebistich
v blizkosti sidlist. Pastevecka slozka lidu PP se podle J. Nekvasila pfesunula v I.
staroluzickém stupni do vysSich okrajovych ploch, sou€asné se vytracelo pohibivani
pod mohylami v niziné na Moravé (Nekvasil 1978, 105-106). Mohylova pohiebisté

poloZena v nizinach byla casto zasaZena orbou (Kostelec nad Orlici aj.), tudiz dochazelo
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k jejich poruseni nebo pravdépodobné k jejich zniCeni. Pohiebisté se nachazela
prevazné v blizkosti sidlist. Mista pro vybudovani sidlist’ byla hledana spiSe v niz§ich
polohéach.

U sledovanych lokalit je nejvyssi nadmoiska vyska na k. u. Jevicko-mésto (370
lokalit lezi ve stfedni vysce cca 290-300 m n. m. (9 lokalit).

Ze zjisténych vysledka vyplyva, Zze se mohylova pohiebisté zakladala v nizinach
na mirném svahu nebo na roving, v blizkosti sidlist’. Sidlist¢ v mladsi a pozdni dobé¢
bronzové (pievazné v celém pravéku) byla budovéna v blizkosti pfirodnich zdroji

(voda, trodna ptda).

Nadmotské vyska Mohylova pohtebisté
220-230
230-240
240-250
250-260
260-270
270-280
280-290
290-300
300-310
310-320
320-330
330-340
340-350
350-360
360-370

N OIWIOININ|FP 00N |INO |k (kL |ON

Tab. 1. Nadmoiska vyska mohylovych pohiebist KLPP.
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Obr. 2. Nadmotska vyska mohylovych pohiebist LuPP v CR. Zdroj udaji: Vokolek

20083.

7.3. Vzdalenost pohiebisté od vodniho toku

Vzdalenost vodniho toku v metrech byla ur€ovana u jednotlivych lokalit, u nichZ zndm

ptesnou lokalizaci, z turistické mapy (http://mapy.cz/). V blizkosti vétSiny zkoumanych

lokalit se nachdzi mensi potok ¢i feka. Vzdalenost pohiebist od vodniho toku se

pohybuje od 200 m az do cca 1 km.

Vodni sit’ se béhem vice neZ tfi tisic let zménila. K nejvétsi zmeéné doslo v 19.

stoleti, néasledkem meliora¢nich zésah v nizinach. Zjisténé udaje jsem porovnala

s mapou z I. vojenského mapovani z roku 1782 (http://www.oldmaps.geolab.cz/), jez

neukazala vyrazné zmény fi¢ni sité ve zkoumanych oblastech. Dale jsem porovnala

udaje s mapou z II. vojenského mapovani z let 1836-1852, kde jsem zaznamenala pouze

rozdily okolo 50 m.
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7.4. Pocet mohylovych a plochych pohiebist’

Z nashromazdénych daji o luzickych mohylnicich a plochych Zarovych pohtebistich
vyplyva pievaha plochych pohiebist bez mohyl. Nejvice mohylovych pohiebist
pochazi ze severovychodnich a vychodnich Cech. V této oblasti je znamo 15
mohylovych pohtebist’ (Béstviny, Cejetice, Cervené Pecky, Hvozdnice, Jevicko-mésto,
Jefice, Koldin, Libodfice, Nadslav, Semechnice, Stracovska Lhota, Velesice, Vojenice,
Volovka, Vysoké Veseli). O nejvice poznatkil o luzickych pohtebistich se zaslouzil V.
Vokolek, ktery sestavil a vydal jejich dvoudilny katalog (Vokolek 2003). Na Ji¢insku
sledovala mohylova pohiebisté E. Ulrychova (Ulrychova 2007, 491-517). Dalsi
pohiebisté byla objevena na severni a stfedni Moravé, kde je zkoumal a piehled ¢innosti
starSich badatel publikoval J. Nekvasil (Nekvasil 1978, 52-116). Na Moravé je
evidovano sedm lokalit (Honétice, Kostelec u HoleSova, Pavlovice, Stavenice, Sulimov,
Tisnov, Tyn nad Be¢vou) a jedna lokalita ve Slezsku (Hnévosice).

Plochych pohiebist’ s identifikovanymi pozlstatky mohyl ve vychodnich
Cechach je znamo sedm (Béstovice, Cista, Kostelec nad Orlici, Kunétice, Platénice,
Plchiivky, Uhersko). Na Moravé se nachdzeji tfi pohiebisté s relikty byvalych mohyl
zjidténych pii vyzkumu (Botitov, Moraviany, Lysice) a v severnich Cechach jenom
jedno pohiebiste se zbytky obvodovych kruhi (Stiekov).

Na mapé (obr. 3) je uvedeno K porovnani poétu mohylovych pohiebist’ a
plochych Zarovych pohiebist 33 lokalit (Vokolek 2003): ze severovychodnich Cech:
Holohlavy, Nepasice, Pouchov, Jaromét, Sadska, Lukovna, Opatovice n. Labem,
Pardubice - ,Huarka”, TiebeSov, Dneboh, Mala B¢la, Sovenice, Svijany, Turnov-,,V
Zatisi“, PiiSovice; ze severnich a severozapadnich Cech: Usti n. Labem - Trmice,
Libochovany, Chodouny, Nestémice; z Moravy: Sehradice, Kostelec na Hané, Vrbatky,
Hostice, M¢rovice, Ivan, Praslavice, Domamyslice, Slatinky, Ur¢ice, Vlachovice; ze
Slezska jsou to Vavrovice, Holasovice, Opava-Katefinky.

Na pohtebisti v Kralové Lhoté se predpokladd pohibivani pod mohylami, coz
dokazuje pouze zlaty drat, ktery mohl pochdzet pravdépodobné z mohyly. Na lokalité
OstaSovice neni zatim potvrzeno pohibivani pod mohylami v dobé LuPP, ackoli je nelze
vyloucit. O tomto mohylniku nejsou dochovany zadné zpravy, krom¢ jediné zminky J.

K. Hraseho o mohylovitych pahrbcich (Hrase 1878). Nékdy se lokalita povazuje
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za pozustatky zaniklé vsi. Pohfebisté zatim nebylo datovano z divodu absence nalezt
(Pastikova 2009, 56-57), protoze se je zatim nepodafilo ani identifikovat v terénu.

Z 1udaju lze vyvodit, Ze plochd zarova pohiebiste, Cili pohibivani do plochych
hrobti pievazuje v celém obdobi LuK nad pohibivanim pod mohylami. Také z toho vSak
muze vyplyvat, Ze na dalSich ,,plochych* pohtebistich byly pivodné mohyly také, ale

zjistit se je tam nepovedlo.

® Mohylova pohrebisté

® Plochd pohrebisté (s mohylami)

® Plochd pohrebisté (bez mohyl)
Neovéreny mohylnik

Obr. 3. Mapa mohylovych pohiebist’ luzickych popelnicovych poli doby bronzové
v CR.

1 Béstovice, 2 Béstviny, 3 Bofitov, 4 Cejetice, 5 Cervené Pecky, 6 Cista, 7 Hnévosice,

8 Honétice, 9 Hvozdnice, 10 Jevicko-mésto, 11 Jefice, 12 Koldin, 13 Kostelec nad
Orlici, 14 Kostelec u HoleSova, 15 Kralova Lhota, 16 Kunétice, 17 Libodfice, 18
Lysice, 19 Moravi¢any, 20 Nadslav, 21 Ostasovice, 22 Pavlovice-Palenina, 23
Pavlovice-Zahoii, 24 Platénice, 25 Plchtivky, 26 Semechnice, 27 Stavenice, 28
Stracovska Lhota, 29 Stiekov, 30 Sulimov, 31 TiSnov, 32 Tyn nad Bec¢vou, 33 Uhersko,
34 Velesice, 35 Vojenice, 36 Volovka, 37 Vysoké Veseli
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7.5. Pocty mohyl na pohrebistich

Pocty mohyl se na jednotlivych pohfebistich lisi. Pivodni pocty mohyl jsou ve velkém
procentu odlisné od pocti mohyl dochovanych. K velkému ponic¢eni ptivodnich mohyl
doslo zeméd€lskou a lesni orbou, stavebnimi pracemi ¢i pfirodnimi procesy. Nejlépe
dochované mohyly se nachazeji v zalesnénych oblastech.

Z4dné pohtebisté nebylo prokopano celé. Na mnoha mohylnicich jsou pfitom i
mohyly starSich a mladsich obdobi, tudiz nevime, kolik mohyl na kterém pohiebisti je
Z obdobi LuPP. Tyto pocty vypovidaji vice o kontinuité pohfebniho mista, nez o LuPP.

Celkem bylo prozkouméano 78,9 % (30 lokalit) z 38 lokalit, u kterych byl
V literatufe uveden pocet nalezenych mohyl. U zbyvajicich 8 lokalit nebyl uveden
presny pocet mohyl na pohiebisti. Nejméné mohyl bylo prokopéano na lokalit¢ Béstviny
(z celkového pocétu 56 mohyl byly zkoumany pouze 3 mohyly, 5,35 %,). Nejvice mohyl
bylo zkoumano na lokalitach Béstovice (1 dochovana, 1 zkoumand, 100 %), Honétice (6
dochovanych, 6 zkoumanych, 100%), Hvozdnice (5 dochovanych, 5 zkoumanych, 100
%), Koldin (4 dochované, 4 zkoumané, 100 %), Kostelec nad Orlici (8 dochovanych, 8
zkoumanych, 100 %), Libodfice (20 dochovanych, 3 zkoumané, 15 %), Lysice (5
dochovanych, 5 zkoumanych, 100 %), Nadslav (6 dochovanych, 6 zkoumanych, 100
%), Pavlovice-Zahoii (3 dochované, 3 zkoumané, 100 %), Plchuvky (3 dochované, 3
zkoumane, 100 %), Stracovska Lhota (9 dochovanych, 9 zkoumanych, 100 %), Sttekov
(2 dochované, 2 zkoumané, 100 %), Sulimov (5 dochovanych, 5 zkoumanych, 100 %),
TisSnov (2 dochované, 2 zkoumané, 100 %), Uhersko (2 dochované, 2 zkoumané, 100
%), Vysoké Veseli II (1 dochovana, 1 zkoumana, 100 %).

Mohyly shroby LuPP na mohylovych pohfebistich byly zjistény na 10
lokalitach (Bofitov, Cervené Pecky, HnévoSice, Hvozdnice, Jevicko-mésto, Koldin,
Libodfice, Pavlovice-Pélenina, TiSnov, Vojenice). Déle zname mohyly na 10 plochych
pohiebistich (Béstovice, Cista, Jetice, Kunétice, Moravicany, Pavlovice-Zahoti,
Plchtuvky, Semechnice, Stavenice, Stiekov). Vyjimkou je 10 pohtebist, na kterych se
nalezly i hroby/mohyly jiného stafi: Béstviny (luzicka kultura — V. Vokolek; rany
sttedovék — J. Eisner, K. Rezny), Cejetitky (E. Plesl, unéticka kultura az doba
halstatska), Honétice (I. L. Cervinka — 5 mohyl, rany stfedovek; 1 mohyla, luzicka

kultura), Kostelec nad Orlici (V. Vokolek, luzicka a slezskoplaténicka kultura),
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Kostelec u Holesova (Ed. Peck — eneolit; J. Nekvasil — luzicka kultura, 3 skupiny
mohyl), Nadslav (doba hradistni), Platénice (luzickd a slezskoplaténicka kultura),
Stratovska Lhota (4 hroby — vétefovska kultura, 1 hrob - luzicka kultura, rany
sttedovek), Tyn nad Be¢vou (1 mohyla - eneolit, 4 mohyly - luzicka kultura), Uhersko
(luzicka a slezskoplaténicka kultura), Volovka (R. Turek - mladsi doba bronzova nebo
rany stfedovék). U nékolika lokalit neni jasné obdobi. Ve Vysokém Veseli I a II,
Sulimové a Ostasovicich nebyla urcena datace, tudiz nejsou tyto lokality zafazeny do
pocti. VSechny uvedené pocty nejsou stoprocentni, protoze pohiebisté nebyla
prozkouména celd, jsou zde zahrnuty pouze zkoumané mohyly/hroby. Z dosavadnich
vyzkumt mize byt ziejmé, ze podil luzickych hrobi na pohiebistich je majoritni. Ale
protoze, vyzkumy zachytily jen jejich ¢asti, miize byt tento dojem zavadéjici (napf.
Volovka — dochovanych hrobi 28, prozkoumané pouze 2 mohyly, mladsi doba
bronzova nebo rany stfedovek).

Pocty dochovanych mohyl jsem pracovné rozdélila do tfi skupin: 1. Od 0 do 50
mohyl, 2. Od 51 do 100 mohyl a 3. 101 a vice mohyl.

Nejvice nalezii patiti do 1. skupiny (0-50). Jednd se o mohylové hroby
dochované na plochych pohfebistich, které se vyskytuji v mensiné mezi plochymi
zarovymi hroby: Béstovice (1 velkd mohyla, do niz bylo zapusténo pies 35 hrobil),
Cejeticky (49), Cista (3), Honétice (6), Hvozdnice (5), Jevitko-mésto (4-5), Koldin (4),
Kostelec nad Orlici (8), Libodtice (3), Lysice (5), Nadslav (6), Pavlovice-Palenina (20),
Pavlovice-Zahoii (3), Plchivky (3), Stavenice (19), Stracovska Lhota (9), Stiekov (2),
Sulimov (5), Tisnov (2), Tyn nad Be¢vou (6), Uhersko (2), VeleSice (5), Vojenice (cca
30), Volovka (26), Vysoké Veseli [ a 11 (1).

Do 2. skupiny (51-100) patii pohiebisté Béstviny (56), Hnévosice (50-60), Jefice
(+80), Semechnice (63).

3. skupina (101 a vice) je ze vSech pohiebist’ nejméné pocetnd, patii do ni pouze
jediné pohiebiste: Kostelec u HoleSova (120).

Oproti po¢tu dochovanych mohyl se piivodni po¢ty mohyl znaéné odliSuji. Do
téchto skupin jsem nezatadila lokality, na kterych neni znam ptvodni ani dochovany
pocet mohyl. Rozdily v mnozstvi hrobti se li§i tim, Ze Casto nezndme puvodni pocet

v

mohyl v minulosti, ale nové vyzkumy zjistily nov¢&jsi tdaje o po¢tu mohyl. Lisi se poéty
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napf. v Kostelci u HoleSova, kdy v roce 1977 V. Dohnal napocital vyssi pocet mohyl

(120), nez v roce 1890 Ed. Peck (100). Jinak pocet hrobti v mnoha ptipadech klesa.

Plivodni pocet mohyl

Dochovany (soucasny)

pocet mohyl

Béstovice 1 0(2)
Béstviny 70 56
Botitov ? ?
Cejeticky ? 49
Cervené Pecky ? ?
Cista ? 3
Hnévosice ? 50-60
Honétice ? 6
Hvozdnice 11 5
Jevicko-mésto ? 4-5

” 120 (ptvodné se
Jefice odha(dpovalo 200) 80
Koldin ? 4
Kostelec nad Orlici ? 8
Kostglec u 100 120
Holesova
Kralova Lhota ?
Kunétice : ?
Libodfice 20 20
Lysice ? 5
Moravicany 76 0
Nadslav 80 6
Ostasovice ? ?
raoree : 2
Pavlovice - Zahoti
Platénice
Plchtivky :
Semechnice 63 63
Stavenice ? 19
Stracovska Lhota 20 9
Stiekov ? 0(2)
Sulimov ? 5
Tisnov ? 2
Tyn nad Be¢vou ? 6
Uhersko ? 0(2)
Velesice ? 5
Vojenice ? 30
Volovka 80 26
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Vysoké Veseli 1

Vysoké Veseli 11

Tab. 3. Poc¢ty mohyl na pohtebistich. Zdroj udaja: Vokolek 2003, Nekvasil 1978.

Vysoké Veseli I
Vysoké Veseli |
Volovka

Vojenice —
Veledice
Uhersko
Tyn nad Betvou
Tisnov
Sulimov
Strekov
Stracovska Lhota
Stavenice
Semechnice
Plchavky ™
Platénice
Paviovice ™

Paviovice [r—

Ostasovice

Nadslav F
Moravicany

Lysice

LibodfFice

Kunétice

Kralova Lhota

Kostelec u Hole3ova

Kostelec nad Orlici

Koldin

lefice

Jevitko-mésto

Hvozdnice
Honétice [==

Hnévosice
Cista ™

Cervené Pegky

Cejetitky
Bofitov

Béstviny —
Béstovice

60

80

120

140

W Pocet dochovanych mohyl

M Pocet ptvodnich mohyl

Obr. 4. Porovnani ptivodnich a dochovanych poctii mohyl.
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7.6. Pocty hrobi v mohylach

Nejvyssi pocet hrobl pod mohylou byl zjistén v mohyle v Béstovicich (Lu Ila-ll1a). V.
Vokolek (Vokolek 2003, 49-61) uvadi pocet okolo 35 hrobi, které byly postupem ¢asu
vkladany do mohyly. Pravdépodobné $lo o rodinné piislusniky, kteti byli pohitbeni
k vysoce postavené osobé. Pocet pohibenych pod jednou mohylou se také odviji od
velikosti mohyly (viz nize). Na pohiebisti v Moravi¢anech bylo zkouméano pouze 19
centralnich hrobt z celkového pocétu 76 kruhovych ploch, jedna se o jamové luzické
hroby, které byly objeveny ve staroluzické ¢asti pohiebisté (Nekvasil 1978, 100). Na
pohiebisti v Jevicku (Lu Ia-11a) bylo objeveno 15 Zarovych hrobt uloZenych pod 4-5
mohylami, ale neni uveden prumérny pocet hrobti pod jednou mohylou (Nekvasil 1978,
104). Ve Stavenicich (Lu Ia-11a) byly 4 hroby pod jednou mohylou. V dalsich lokalitach
se uvadgji poéty hrobti 1-2 pod jednou mohylou (Cejetice, Cista, Hnévosice, Jefice,
Koldin, Kostelec nad Orlici, Kostelec u HoleSova, Lysice, Moravic¢any, Stfekov,
TiSnov, Uhersko, Vojenice, Vysoké Veseli I a II).

U hrobti, kde se nalezly pouze 1-2 hroby se mohlo jednat o nekompletni vyzkum
(n¢kdy nebyla prokopéana celd mohyla, pouze jeji cast), nebo se také mohlo stat, ze
badatelé nerozpoznali vSechny hroby.

U mnoha lokalit neni uveden pocet hrobli pod jednou mohylou, pouze byvaji
uvedeny pocty mohyl na pohiebisti. Je pravdépodobné, Ze Slo o neodborné vyzkumy,
které¢ probihaly v minulosti, nebo o Spatnou dokumentaci. Pocty hrobii v mohylach
nesouvisi s chronologii, protoze vSechny zaznamenané hroby pod mohylami (1-2 hroby)

se ukladaly do mohyl v priib&éhu celé LuK.

7.7. Velikost mohyl

U prevazné vétSiny vyzkumil nebyly zaznamenany rozméry mohyl, pfi¢inou jejich
nekompletni dokumentace mohlo byt jednak Spatné dochovani (nejlépe se mohyly
dochovaly v zalesnénych terénech), zniceni orbou (v nizinach) ¢i neodborny vyzkum.
Z celkového poctu 38 pohtebist’ pouze u 23 lokalit (Béstovice, Béstviny, Hnévosice,
Honétice, Hvozdnice, Jefice, Koldin, Moravi¢any, Nadslav, Pavlovive-Palenina,

Pavlovice-Zahoii, Semechnice, Stavenice, StraGovska Lhota, Stiekov, Sulimov, Tisnov,
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Tyn nad Becvou, VelesSice, Vojenice, Volovka, Vysoké Veseli I, Vysoké Veseli II)
badatelé zdokumentovali jejich ptivodni rozméry. Ani u vSech 23 pohiebist’ vSak nejsou
zaznamenany vsechny rozmery.

Vybiram pro ptiklad 3 lokality s krajnimi hodnotami, tedy nejvétsi a nejmensi
primeéry, nejveétsi a nejmensi vysky.

Nejveétsi prumér 40-45 m méla ,,kolektivni* mohyla v Béstovicich (Lu Ila-111a),
vyska u ni nebyla zaznamenana, protoze kvuli zemédé€lské Cinnosti se dochovala jen
baze mohyly. Po ni se fadi mohyla v Semechnicich (Lu I-1lb), kterda ma pramér 19 m.
Dalsi nejvétsi priméry mohyly byly zdokumentovany v Sulimové (17 m; Lu).

Nejmensi primér mohyly byl naméten ve Hvozdnici (2 m; Lu Ia) a TiSnové (2,5
m; Lu IL. stupng).

Vyska nejvétsi mohyly byla zaznamendna v Tyné n. Be¢vou (2,3 m; Lu),
Hnévosicich (1,72 m; staroluzicka faze) a Pavlovicich — Palening (1,5 m; Lu II. stupn¢).

Nejmensi vyska mohyly identifikované naspem v terénu byla naméfena ve
Stracovské Lhot¢ (0,106 m; Lu I) a v Semechnicich (0,2 m; Lu I-11b).

Z téchto zaznamenanych udaji vyplyva, Ze nejveétsi praimér mohyly byl uveden
u 18 lokalit a nejmensi primér mohyly u 13 lokalit. Podobné je to i u namétenych
hodnot u vysky nejvétsi mohyly (14 lokalit) a nejmensi vysky mohyly (11 lokalit). Tyto
naméfené hodnoty pravdépodobné neodpovidaji piivodni velikosti mohyl v mladsi a
pozdni dobé bronzové. Divodem mohou byt exogenni procesy, lidska ¢innost a zména
Klimatu. Dnes muzeme pracovat pouze s dochovanymi rozméry, ale i ty se béhem

uplynulych let mohou ménit.

7.8. Typy konstrukci mohyl na pohrebistich

J. Nekvasil rozdélil mohyly podle konstrukci na 3 druhy: mohyla bez konstrukce,
mohyla s jednoduchym kamennym kruhem a mohyla se slozitym kamennym kruhem
(Nekvasil 1978, 70). Do druhého typu konstrukce zafadil J. Nekvasil mohylu I ze
Stavenic, jejiz konstrukce byla polokruhova. Diivodem pferuseni bylo velké ohnisté,

které se nachazelo na obvodé¢ mohyly. Od druhého typu se treti typ odliSuje
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mohutnéjsim kruhem, do Sitky a vysky. Patii sem mohyla II ze Stavenic a z lokality
V Moravicanech.

U vétsiny lokalit neni uvedena konstrukce, tudiz bud’ byla znicena, nebo §lo o
mohylu bez konstrukce

Tam, kde uvedena je, se objevuji kruhové nebo polokruhové kamenné vénce
(Stavenice, Tisnov, Vojenice, Moravi¢any). V Cervenych Peckach byl zjistén kamenny
kuzel. Kamenna obdélnikova aZ mirné trapezoidni konstrukce se nalezla v Cisté.
Mohyla 1 v Jeficich byla ovalna s fidkym véncem z velkych kament. V Semechnici
v mohyle I byl zaznamenan vénec z kement okolo nadob, jehoz vyska byla asi 25 cm a
Sitka 80 cm, neni znamo, kolik hrobii bylo pod mohylou. V Tisnové byl dolozen
kamenny kruh okolo hrobu €. 23 1 jinych hrobt ¢i elipsovity vénec ze tii vrstev kamenti
nad schrankou hrobu ¢. 18 (Nekvasil 1958, 12-24). Na plochych pohiebistich ve
Stiekové a Libochovanech se kamenné kruhy interpretuji jako zbytky obvodovych
kruh mohyl (Plesl 1961).

Ve Stavenicich byl polokruhovy kamenny vénec, ktery oznacoval piivodni obrys
mohyly | o priméru 8 m a §itky do 60 cm. Uprostfed mohyly I byl kruhovy kamenny
vénec o pruméru 240 cm a Sifce 50 cm okolo jamového hrobu ¢. 1 (konstrukce v
mohylovém nasypu). Kameny byly husté sestavené vedle sebe a na sobé ve tfech
vrstvach (Nekvasil 1978, 63). Okolo jamového hrobu ¢. 5 v mohyle II byl vybudovan
kamenny vénec o priméru 450 cm a Sifce 200-250 cm, kameny nyly postavené ve dvou
az tfech vrstvach na sobé.

Z 38 lokalit nebyly na 28 nalezeny zadné konstrukce. Pfi€inou mohl byt
nedostatek pfirodnich zdroji kamene, tudiZz nemohly byt postaveny konstrukce z
kamene. V Cechach jsou mohyly s konstrukci (Cervené Pecky, Cista, Jefice,
Semechnice, Stiekov, Vojenice) pfevazné fazeny do Lu la-llb podle V. Vokolka.
Lokality na Moravé (Moravicany, Stavenice, TiSnov), na kterych byla potvrzena
pritomnost konstrukce, se fadi podle periodizace J. Nekvasila do Lu II. stupné. Podle
téchto datovéani by se dalo uvazovat, ze v Cechach se stavély konstrukce ve stupnich Lu
la-11b podle V. Vokolka (Reinecke BC-HA1-2) a na Moravé v Lu II. stupné podle J.
Nekvasila, tento stupen pravdépodobné odpovida obdobi staroluzickému (Reinecke BC-
HA1L). V porovnani s periodizaci V. Vokolka pro vychodni Cechy odpovida toto obdobi

jeho Lu la-lla. Vzhledem k nedostatku informaci o pozustatcich konstrukci mohyl na
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vSech lokalitdich v mé databazi jde pouze o hypotézu, kterou bude tieba jeste ovéfit a

1épe dolozit.

26%

-

® mohyly bez konstrukce

mohyly s konstrukci

Obr. 5. Zastoupeni konstrukci v mohylach.

7.9. Vztah hrobové vybavy k formé hrobu

V inventafi hrobl pfevazuje v poctu ndlezii keramika. Pocet keramickych nadob se
pohyboval od Zadné po desitky. U vSech zkoumanych pohiebist nebyly vzdy
zaznamenany presné pocCty, ale mezi lokality s nepocetnéj$imi keramickymi nélezy patii
Jetice (Lu Ia-IIb), Kostelec u HoleSova (ramcové luzicka a slezska kultura), Plchavky-
Korunka Jeleni (Lu Ila-Illa), Uhersko (Lu lla-1Ib). Keramické nadoby se nachazely
prevazné v podobé stiepi, ojedinéle byla nalezena cela nadoba (pt. Jetice — mohyla V).
Na 8 z 38 lokalit bud’ nebyla dochovéna, nebo neni v literatute uvedena.

Keramicky inventdt dopliluji bronzové predméty vétSinou v podobé slitki.
Bronzové predméty se nalezly na 18 pohtebistich (Béstovice, Lu Ila-111a; Béstviny,
ramcoveé LuK; HnévosSice, Lu Ia; Hvozdnice, Lu Ia; Jevicko-mésto, Lu Ia; Jefice, Lu la-
IIb; Koldin, Lu IIb-III; Kostelec u HoleSova, ramcové luzicka a slezska kultura;
Moravicany, Lu II. stupeni; Pavlovice-Palenina, Lu II. stupen; Plchtivky-Korunka Jeleni,

Lu lla-llla; Semechnice, Lu I-IIb; Stfekov, Lu Ia-llb a Lu lla-IIIc; Ti$nov, Lu IL
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stupn¢; Uhersko, Lu Ila-IIb; Vojenice, Lu IlIb; Volovka, mladsi doba bronzovéa nebo
RS).

Zlaté predméty jsou v hrobech velice vzacné. Pouze na 3 lokalitach (Béstovice,
Lu lla-IITa; Koldin, Lu IIb-III) se nalezly zlomky zlaté¢ho dratku ¢i plisku. Zlaty drat
nalezeny v Kralové Lhoté nemd pfesnou dataci, pouze se uvazuje, ze mohl patfit do
LuK.

Sklenéné piedméty nalezené v hrobech piedstavuji pretavené koralky, které jsou
vV hrobech vzacné (Jefice, Lu Ia-IIb; Kostelec nad Orlici, Lu Ib-1la). Lid PP je
pravdépodobné pridaval do hrobti malo, ale spisSe se nedochovaly kviili kremaci.

Kamenné pfedméty nejsou na pohiebistich bézné nachazeny. Ojedincle byly
vykopany na 2 lokalitach (Bé&stovice, Lu Ila-IIla; Jefice, Lu Ia-llb). V Béstovicich se
nalezly kamenné otloukace. V Jeficich €epel a jadro ze silicitu (v tomto okoli je silné
neolitické osidleni, mohlo se jednat o ndlezy z tohoto obdobi).

Ploché zarové a mohylové hroby se od sebe slozenim hrobové vybavy nelisi.
Vyjimkou jsou pouze bohaté hroby, které¢ se odliSuji poctem bronzovych ¢i zlatych
pfedméti (Béstovice, Pardubice-Hiirka ad.). Tyto bohaté hroby tvoii pouze menSinu
z celkového poctu nalezenych zarovych i mohylovych hrobti z obdobi Iuzickych
popelnicovych poli. Jedna se o centralni hroby. Mohyla v Béstovicich méla jeden

centralni hrob, k némuz byly vkladany mladsi hroby.

B Keramika

M Bronzové pfedméty
m Zlaté predméty

m Sklenéné predméty

B Kamenné pfedméty

Obr. 6. Procentualni porovnani slozek hrobové vybavy.
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7.10. Zastoupeni mohyl v jednotlivych chronologickych usecich

Na pocatku vyvoje luzické kultury (Lu Ia) se nejvice zakladaly nové mohyly (5 lokalit,
viz obr. 7.). Ve Stra¢ovské Lhoté byly do mohyl vkladany mladsi hroby ze stfedni doby
hradistni. Ve fazi Lu Ib se pocet zakladanych mohyl snizil (2 lokality, viz obr. 7.). Poté
ve fazi Lu Ila-IIb byl pocet nové zalozenych mohyl stejny (Lu Ila — 4 lokality, Lu Ilb —
4 lokality). Ve fazi Lu Ila na lokalit¢ v Béstovicich se do plasté mohyly sekundarné
pridavaly mladsi hroby. Ve fazi Lu IIb na pohtebisti v Koldin€ byly vkladany hroby do
mohyl z pozdni doby bronzové. Ve fazich Lu Illa-IIIb se nova pohtebisté nezakladala,
pouze se nové hroby pfidavaly na jiz existujici pohtebisté. V téchto fazich se pohibivalo
pouze na Ctyfech lokalitach (Béstovice — Lu Illa, Koldin — Lu III, Kunétice — Lu llla a
Plchavky — Lu I11a), do jejichz starSich mohyl byly vkladany mladsi hroby.

V slezském obdobi se prestaly zakladat nové mohyly a pouze byly nové hroby
ptidavany do mohyl z ptedeslych luzickych fazi (Nekvasil 1978). Zjisténé udaje 0
datovani pohiebist’ z katalogu jsem zadala do grafu (obr. 7, obr. 8). Do grafu jsem
nezapocitala lokalitu Stracovska Lhota, jelikoZ u ni neni potvrzeno pfesné datovani,
pouze se V. Vokolek domniva (Vokolek 2003, 327), ze pattila do faze Lu I kvili nalezu
keramickych sttept v mohylach. M. Kuchatik ve svém ¢lanku uvadi, Ze jde ramcové o

starsi luzickou fazi (Kucharik 1997, 65-76).

6

5 -

4 -

3 . I
B Pocet pohrebist

2 -

- I

0 T T T T ]

Lula Lulb Lulla Lullb Lullla Lu lllb

Obr. 7. Datovani poc¢atkli vychodoceskych luzickych pohtebist’ s mohylami podle
periodizace V. Vokolka. Zdroj udaju: Vokolek 2003.
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Obr. 8. Zatazeni vychodoceskych luzickych pohiebist’ s mohylami do stupiiti podle P.
Reineckeho. Zdroj udaji: Vokolek 2003.

8. Zavér

Na uzemi osidleném v dobé bronzové lidem luzickych popelnicovych poli se hojné
vyskytuji mohylova pohfebisté¢ z riznych obdobi pravéku a stfedoveéku. V této praci
jsou zpracovany pouze mohylniky luZickych popelnicovych poli mladsi a pozdni doby
bronzové.

Shromézdila jsem tdaje z 26 lokalit z Cech, 11 lokalit z Moravy a jedné lokality
ze Slezska, celkem 38. Nashromazdéné udaje z téchto lokalit jsem analyzoval a dosla
K nasledujicim zavéram.

V luzické kultufe ptfevazuji Zarovd plochd pohiebist¢ nad mohylovymi.
Mohylova pohiebisté se zakladala na mirném svahu nebo na roving, v blizkosti sidlist’ a
dobie ptistupnych ptirodnich zdroji. Nejlépe se zachovala v zalesnénych oblastech, kde
neprobihala hluboka zeméd¢lska orba.

O velikosti pohtebist’ nevime mnoho, protoze zadné nebylo prozkouméno celé,

pouze jejich Casti. Pohibivani do ,,plochych® hrobli ptevazuje oproti pohibivani pod
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mohylami. Na ,,plochych® pohfebistich se také mohyly vyskytovaly. Zbytky mohyl
byly objeveny na ,,plochych“ pohtebistich v Cechach (napt. Béstovice, Cista, Kostelec
nad Orlici, Kunétice, Platénice, Plchuvky, Uhersko, Stfekov) a na Moravé (napf.
Boftitov, Moravicany, Lysice).

Pocet dochovanych mohyl v souc¢asném terénu se li§i oproti ptivodnim poctim
v minulosti. Casto nezname ptivodni po¢et mohyl v minulosti, ale novéjsi vyzkumy nam
zjistily alespon soucasny pocet mohyl na zachovalych pohiebiStich. Nejvétsi pocet
dochovanych mohyl byl na lokalitach Béstviny (56), Jefice (80), Kostelec u HoleSova
(120), Hnévosice (60-50) a Semechnice (63).

Celkem bylo prozkouméno 30 lokalit, u kterych byl v literatuie uveden pocet
nalezenych mohyl. U zbyvajicich 8 lokalit nebyl uveden pfesny pocet mohyl na
pohfebisti. Nejvice mohyl bylo prokopano na lokalitich Honétice (6), Libodfice (20),
Stracovska Lhota (9).

V pribéhu celé luzické kultury se ukladaly hroby pod mohyly, ale u mnoha
lokalit nebyl zaznamenan pocet hrobli pod jednou mohylou. Pocet hrobtli v jednotlivych
mohylach se vétsinou pohyboval od jednoho do dvou hrobui (Cejetice, Cista, Hnévosice,
Jetice, Koldin, Kostelec nad Orlici, Kostelec u Holesova, Lysice, Moravi¢any, Sttekov,
Tisnov, Uhersko, Vojenice, Vysoké Veseli 1 a II). Vétsi poty byly zaznamenany
ojedinéle na lokalitach v Jevicku (15) a Stavenicich (4). Vyjimkou je lokalita Béstovice,
kde bylo zjiSténo vice neZ 35 hrobl pod jednou mohylou.

Velikost mohyl na pohiebistich byla zaznamenana jen na nckterych lokalitach.
Nejvétsi praimér mohyly byl uveden pouze na 18 lokalitdch a nejmensi primér mohyly
na 13 lokalitach. Podobné je to 1 s naméfenymi hodnotami vySky u nejvétsi mohyly (14
lokalit) a nejmenSi vySky mohyly (11 lokalit). Dnes se da pracovat pouze
s dochovanymi rozméry mohyl, kterych je zdokumentovano malo a lisi se vétSinou od
puvodnich rozmérd. Puvodni primér mohou naznacovat kamenné obvodové kruhy,
které zname napf. z lokality Stavenice (mohyla I méla primér 8 m a mohyla I méla
primér 450 cm).

Konstrukce mohyl se dochovaly pouze na 10 lokalitach, tudiz vime velmi malo
o jejich ptesné podobé. Ptic¢inou mohl byt naptiklad nedostatek kamene ¢i mohly byt

Vv minulosti poSkozeny a znieny. Kruhové nebo polokruhové kamenné vénce byly
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objeveny napf. na lokalitach Stavenice, TiSnov, Vojenice a Moravicany. Napf. na
lokalitach Stfekov a Libochovany byly zbytky obvodovych kamennych kruhd.

V mohylovych a ,,plochych® hrobech se hrobova vybava pfili§ nelisi, pouze
poctem piidanych nadob ¢i jinych predméti. Rozdil je v poctu piidanych keramickych
nadob, které se nachazely nejvice, ptevazné v podobé stiepti (54 %). Bronzové
predméty tvoii 33 % hrobové vybavy. Vyjimkou jsou bohaté hroby — napt. Béstovice
(zlomky dvou zlatych pliski, bronzova Sipka) a Pardubice-Hurka (zlomek zlatého
diadému).

Nektera pohfebisté byla v minulosti myln¢ datovana do raného stiedoveku,
pozdéji bylo zjisténo, Ze vznikla uz v dob€ bronzové. Ve Stracovské Lhoté pokracovalo
pohibivani v raném stfedovéku, coz dokazuji dodate¢né pfidané hroby v mohylach €. 2
a3.

Pod mohylami se pohibivalo po celou dobu trvani luzické kultury. Nejvice
novych pohiebist vzniklo na pocatku luzické kultury ve fazi Lu la (5 pohiebist).
Postupem casu tento zpiisob ukladani zemielého ve slezském obdobi ustava a piestavaji

se zakladat nové mohyly. Do starych mohyl se také vkladaly mladsi slezské hroby.
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10. Priloha — databaze

Lokalita Béstovice Béstviny Bofitov Cejetice Cervené Petky
Okres Usti nad Orlici Nachod Blansko Mlada Boleslav Kolin
¢/m/s ¢ ¢ M ¢ ¢
les Halin, poloha Mlad Boleslav - Cejeticky,
Lokalizace poloha ,,Zadusni les” Kuchah‘)\?” neuvedena poloha,,Choboty 1, zapadni Dobe3ovice, u ovéina a byvalé cihelny
" okraj mohylniku
Nadmorska vyska cca282m 300-305 m ? 252-260 m 275m
vizkum K. Prudit, M Chocefs (1925- , . vyzkum (1886, 1892 | vyzkum R. Turek (NM Praha,
1930), zachranny a zjistovaci vyzkum vyzkum StAU Praha (J. P "
Okolnost PN . — prokopana ¢ést 1935-36), E. Plesl (ARU Praha, ?
M Hradec Kralové, V. Vokolek (1991- B&hm, 1937, mohyly I-11) Ly
pohfebisté) 1954-63)
1993)
okolo 100 hrobi s
Nilez velkd mo/hy\a se Vzap.tjs.tenyml hroby mohylnik blize nel{rc.enym\ mohylové pohFebiité hro!sy ohranicené kanjenn\/vm kruhem,
na plochém pohfebisti kamennymi ulozeny pod kamennym kuzelem
konstrukcemi
Potet pivodnich mohyl 1 70 ? ? ?
Potet dochovanych 1 56 ? 49 ?
mohyl
Pocet zkoumanych 1 3 ? > ?
mohyl
Hroby po mohylami 35+ ? ? ? ?
Primér nejvétsi mohyly 45-50 m 14,5m ? ? ?
Pramér nejmensi » 45m ? > ?
mohyly "
Vy3ska nejvétsi mohyly ? im ? ? ?
Vy3ka nejmen3i mohyly ? cca02m ? ? ?
Konstrukce ? ? ? ? kamenny kruh
keramika - nadoby/stfepy (kvétinace,
Hrobové vybava m\sky: DSUd,If kfjﬂlky' dzb'anky),/zlomky zlomky k/eraym\ky, 2 neuvedena neuvedena 6 okiinkd, 1 kvétinag, 1 okfin, 2 osudi
2 zlatych pliskd bronzového dratku, bronzové naramky
bronzova Sipka
Ulozisté M Choceri, M Hradec Krélové NM Praha ? M Mladé Boleslav, NM Praha M Kolin
II. stupen
rdmcoveé luZickd/rany staroluzického P
Datace 1 Lu lla —Illa podle V. Vokolka stredovak podle V. Vokolka obdobi podie J. celé trvani Lu od Mo Lu Ilb podle V. Vokolka
Nekvasila
Datace 2 Reinecke BD/HA1-HA2 Reinecke BD-HB Reinecke BC-HA1 Reinecke BD (BC?) - HA Reinecke HA1-HA2
centrélni hrob mél ovélné ohraniéeni o " vyzkum nebyl souborné
L R . Mohyly dfive datovali A
tvofené Zlabem, dievénd schranka ve N . publikovan; vétdina mohyl z
M - . badatelé do raného 5 i 0
Zlabu, podle mnoZstvi kosti $lo o M N ) kamenné konstrukce | pohfebisté Choboty | patfi do
o v stfedovéku (J. Eisner, K. . . o
détsky hrob ¢i kenotaf (podle - PR byly zde budovény luzické kultury; na lokalité je
. . A P Reiny). Dnes prevlada s \ S B .
Pozndmka Vokolka), 3o mozna o hrob nacelnika N " . [ podle J. Nekvasilaaz | doloZeno pohfbivani pod hrobové celky nedochovéany
« car ndzor o zafazeni do luZické e R
(hrob €. 7), do plasté mohyly byly do stfedniho mohylami od Unétické kultury
e " kultury (V. Vokolek), ale . B M - B
sekunddrné pfidavany dalsi hroby, u v s (slezského) obdobi aZ do konce doby halstatské, v
Lo nelze vylou¢it, Ze mohyly " ) ey
jizniho obvodu mohyly byly nalezeny atfi do obou obdobi blizkosti mohyl bylo zjisténo
2 #laby dokladajici mensi mohylku P luZické hradisté
Bohm 1931, 12; Filip 1932, 14-18; Turek 1956, 104-106; Sigl Nekvasil 1078, 104; | 715! 1963, 143-146; Moucha
Vokolek 1992, 19; Vokolek 1993a, 54- | 1273 O-10 SIgl 1985, 8 | gy p gengrovs | 19648, 27, 79; Sklendf -
Literatura o ' Vokolek 2003, 61-62; Flégl v Sklenafova - Slabina 2002, 56- Dvorak 1936, 54, 129; Vokolek 2003, 83

59; SklenaF - Sklendfova- Slabina
2002, 27-28; Vokolek 2003, 49-61

2005, 35; Pastikova 2009,
40-51; Pastikova 2014,

- Slabina 2002, 32-
33

57; Vokolek 2003,68; Jirari
2008, 139
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Lokalita Cista Hnévosice Honétice Hvozdnice Jevicko-mésto
Okres Milada Boleslav Opava Kroméiiz Hradec Kralové Svitavy
[ [¢ S M C [¢
les ,,Hradisko* (J.
. X X X X ) ,.Pansky les*, parc. &. 502 a 504/01 na X .
Lokalizace JZ od vsi (intravilanu) Cisté .. Hnévosicky les* Nekvasil), les . Libé Za zidovskym hibitovem
. 0. Libcany
,,Obora* (J. Bldha)
Nadmoi'ska
300 m 300m 280 m cca 280 m 370 m
vyska
amatérsky vyzkum farafe J. Kaspara
vyzkum H. Freising (1939 — 4
vyzkum K. Buchtela (1907), zachranny vyzkum I. L. (1846-1847), vyzkum V. Krolmus
N mohyly), zachranny vyzkum pfi
Okolnost vyzkum J. Waldhauser (1998, 7 Zarovych vyzkum P. Koutil (1990) Cervinka (1920), J. (1858, 6 mohyl), vyzkum L. Domecka )
N stavbé dalnice Vide - Vratislav
hrobi) Blaha (1971) (MVC, 1904 - 2 mohyly) spolu s J. L. (1941)
Picem (NM Praha, 1905 — 4 mohyly)
porudena mohyla s centralnim hrobem, hrob 15 zarovych hrob
1 mohyla luzickd a
¢. 2 v kamenné skfifice, okolo hrobu byly 4 & ol skupina nékolika dobfe znatelnych pravdépodobné pod 4-5
mohy|
Nilez ploché zarové hroby, pravdépodobné je zde mohylové pohfebisté denodobné mohyl (9 pravdépodobnych mohyl, 2 z mohylami s kamennymi vénci
- ) pravdépodobné . .
vice mohyl na pohiebisti, nad dnesnim nich bez poruseni) rozmisténymi v fadé V-Z, 3
X slovanskych
povrchem jsou vidét dvé vétsi mohyly mohyly byly rozorany
Pocet
pivodnich ? ? ? 11 ?
mohyl
Pocet
dochovanych 3 cca 50-60 6 5 5
mohyl
Pocet
zkoumanych 1 4 6 5 4
mohyl
Hroby po
VP K 1 2(M2) ? ? 15
mohylami
Primér
nejvetsi ? 12m 10m 8'm (M 4/1905) ?
mohyly
Primér
nejmensi ? 6-7m ? 2 m (M 5/1905) ?
mohyly
Vyska nejvétsi
2 1,72m 05m 0,8 m (M 3/1905) 2
mohyly
VySka
nejmensi ? 128m ? ? ?
mohyly
pod povrchem obdélnikova kamenné
Konstrukce ? ? ? kamenny vénec
konstrukce az mirné trapezoidni
M 1 - spodek osudi, 9 dzbanki, dzban,
ovoidni nadoba, 2 i vice stiepti z osudi,
¢&lenény koflik, mala
. 3 osudicka, 2 stiepy ze dzbanku,
Hrobovi dzbanek, miniaturni nadobka s vylevkou, 4 bronzova dyka, 2 a . N oo 3
) ) keramické stfepy miniaturni poharek, bronzova jehlice, keramika, bronzovy prsten
vybava strepy z nddob a &st hlinéného zavésku nékolik mensich zlomki )
miska; M 2 — stiep okiinovité nadoby,
bronzového plisku (M 2)
bronzova jehlice; M 3 — stfepy; M 4 —2
stiepy
Ulozisté M Mlada Boleslav ? ? M Hradec Kralové MZM Brno
staroluzicka faze podle V. staroluzické obdobi podle J.
Datace 1 Lu 11b podle V. Vokolka ? Lu lapodle V. Vokolka
Podborského Nekvasila
. Reinecke BC-BD podle J. . .
Datace 2 Reinecke HA1-HA2 ? Reinecke BC (BC/BD) Reinecke BC-HA1
Juchelky
nasypy byly poruseny
neodbornymi vikopy,
pohiebisté pokratuje na jedna mohyla byla porusena piedeslym
uzemi v Polsku (k. . vyzkumem, pohiebisté se rozklada
N I. L. Cervinka
Rozumice), na tzemi CR podle novych nélezii také na prilehlém
. povazoval .
Poznimka - 7jistén pas 5-6 mohyl poli (bez dochovanych mohylovich .
zkoumané mohyly
tahnouci se od JZ k SV; naspt), ve stiedu mohyl jsou viditelné
za slovanské R
M 2 obsahovala zarovy obdélnikové jamy, pravdépodobn¢ staré
hrob a do ni byl sond;, vizkum aktualng pokracuje
sekundarné ulozen
kostrovy hrob (9. stoleti)
Domecka 1904, 250-252; Pi¢ 1905, 287;
Kral 1960, 177;
) Sigl - Vokolek 1984a, 37; Sklenaf - :
. ‘Waldhauser 1999, 87, obr. 2; Vokolek Pivovarova 1965, 107- Blaha 1973, 27; . Nekvasil 1978, 104; Vich 2010,
Literatura Sklenafova - Slabina 2002, 176;

2003, 71

162; Juchelka 2007, 127-
130

Nekvasil 1978, 52

Vokolek 2003, 103-105; Dvoiakova
2012

27
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Lokalita Jefice Koldin Kostelec nad Orlici Kostelec u HoleSova
Okres Jicin Usti nad Orlici Rychnov nad Knéznou Kroméfiz
<mrs ¢ (¢ ¢ M
Lokal poloha ,,Duchoioves*, mohylnik rozkladajici se na parc ¢. 725/2, u rybnika parc &. 2308, u cihelny na SV okraji zalesnény okruh pahorkii SZ od Kostelce u
okalizace

tiech k. . Jefice, Votuz a Tebovétice Tataraku mésta Holesova

Nadmorska
324m 316-320 m 295-296 m 300m

vyska

prvni vykopy J. L. Pi¢ (1902), vyzkum L. Domecka

(MVC, 1924 — 5 mohyl), vyzkum M Hofice (1924 — 5 zjistovaci vyzkum V. . . vyzkum Ed. Peck (1890-1893, 14 mohyl),

zjistovaci a predstihovy vyzkumV.
Okolnost mohyl), vyzkum L. Dometka (MVC, 1927 -6 Vokolek (MVC) aM vyzkum Fr. Kalab (8 mohyl), vyzkum L. L.
B 3 Vokolek (MVC, 1981-1984) i
mohyl), zachranny a zjidt'ovaci vyzkum AU Praha (J. Choceii (1994-1995) Cervinka (1909, 6 mohyl a 1920, 7 mohyl)
Rataj) a MVC (V. Vokolek, 1960-63)
téméf rozorané mohyly s 3 skupiny mohyl: skupina VI se¢ 37 -3
pohfebiité doby bronzové a halstatské; . .
dobte dochovanymi mohyly a SZ od nich 16 mohylek, skupina V11

Nilez mohyly a ploché Zirové hroby mezi nimi 89 zarovych hrobi; 8 hrobi

hroby, hrob ¢. 20 byl
bohaty (V. Vokolek)

obklopovaly kruhové Zlaby

se¢ 33 (,,Spalené*) — 30 mohyl, skupina 11 v
se¢i 40 — 3 mohyly

Pocet piivodnich

120 (v . 1924), 150-200 (ve 20. stoleti) ? ? 100
mohyl
Potet
120 (vr. 1924), 150-200 (v 19. stol.), = 80 cca 100 (v . 1890, napogital Ed. Peck), 120 (v
dochovanych 4 8
neposkozenych mohyl (v r. 1963) r. 1977, podle V. Dohnala)
mohyl
Pocet
zkoumanych 16 4 8 27
mohyl
Hroby po .
. ? 6 8 M 1 (1 hrob), M 9 (asi 2 hroby)

mohylami
Priamér nejvetsi

50 cm (M 1/60) ccadm ? ?
mohyly
Priamér nejmensi

2 2 2 ?

mohyly
Vyska nejvetsi 9 P 2 ?
mohyly
Vyska nejmensi 9 P 2 ?
mohyly
Konstrukce mohyla 1/60 — ovalna, fidky vénec z velkych kamenti ? ? ?

Hrobovi vybava

M 1/1902- stiepy; M 11/1902 — stiepy; M 111/1902 —
mala nadobka, stiepy nadoby, ucho nadoby; M
1V/1902 — stiepy; M V/1902 - okfin, 2 nadobky, 1
nadoba + stfepy, misovitd nadoba, ¢ast okfinu, bit
ploché sekerky; M 1/1924 — banaté nadoba, koflik; M
11/1924 — 2 banaté nadoby; M 111/1924 — 8 koralki,
misa, nadoba bez okraje, bronzova drétova spiralka,
jadro ze $edého silicitu; M V/1924 — baata nadoba,
hrnek, nadoba se dvéma uchy; M 1/1927 — 9 stiepi z
nadob, &ast paskového ucha; M TV/1927 — 7 stiepi, 2
dna nadob; M V/1927 — stepy, 2 spodky nadob; M
32/1927 — epel ze silicitu; M 33/1927 — 2 rozrusené
nadoby, hrot bronzové Sipky, 2 bronzové zlomky, ¢ast
osudi; M 34/1927 — 3 rozrusené nadoby, misa,
polovina bronzového naramku; M 40/1927 —
popelnice, nadobka, rozruiena misa s uchem; M
41/1927 — hrncovita popelnice, hrnek, okfinek, 2
kofliky, vanickovita zavésna nadobka s poklopem, 5
roztavenych sklenénych kordlki, 3 zlomky bronzové
jehlice, pazourek; M 42 — 3 rozrusené nadobky, misa,

bronzova jehlice

2 &asti osudi, koflik,
okfinek, 2 kusy
roztepaného zlatého dratu,

2 masivni naramky

hrob 8a/1981 — velké bezuché osudi,

Cast bezuchého osudi

keramické stiepy - 7 mis, 2 misky, 4 dzbanky,
12 kofliki, 6 osudicek, 9 hrned, okiinek, 2
osudi, 2 bezucha osudi, nadobka ve tvaru boty,
4 bronzové jehlice, bronzové perlicky,

bronzovy prsten

mohyla /1902 NM Praha, mohyly I-V M Hofice v

M Choceii, M Hradec

MVC Hradec Kralové, M Rychnov nad

M Olomouc, M Pierov, MZM Brno, M

Ulozisté
Podkrkonosi (z r. 1927), zbylé v M Hradec Kralové Krélové Knéznou Holesov
Lu I1b-111 podle V. i
Datace 1 Lu la-11b podle V. Vokolka Vokolk Lu Ib-l1a podle V. Vokolka, SzPt I-11 ramcové luzicka a slezska kultura
‘okolka
Datace 2 Reinecke BC-HA Reinecke HA1-HA2 Reinecke BC/BD-BD/HAL, HB Reinecke BD-HB
. . udaje o vyzkumech jsou dosud nejasné, J.
mohyly nejmladsi luzické
X X V. Vokolek uvazoval nad ulozenim Nekvasil ve své praci uvadi, ze do luzické
ploché zarové hroby se nachazely mezi mohylami, kultury; hroby pozdni i i i
Poznamka . hrobii pod mohylami, ale hroby byly kultury Ize zatadit 3 skupiny mohyl, Ed. Peck
mohyly s hroby okolo tvofi skupiny bronzové vkladany do X X
L silné naruseny orbou uvedl, Ze vétsina mohyl napocitanjch v roce
jejich nasypi i N
1890 jsou pievazné encolitické
Horékova-Jansova 1932,
Pi¢ 1905, 281-282; Sada 1920, 38-39; Moucha 1964a, 94; Filip 1936-37, 160; Vokolek — Kalferst 1985, 67-72;
L 75; Rataj - Vokolek 1964, 20-27, 50-51; Sklendr - Vokolek 1996, 34-40; Vokolek 1999a, 70-78; Sklenat - Dohnal 1977, 33-34; Nekvasil 1978, 52-116;
iteratura

Sklenafova - Slabina 2002, 132; Vokolek 2003, 118-
120; Jiran 2008, 137

Sklenaf - Sklenafova -
Slabina 2002, 151;
Vokolek 2003, 129-130

Sklenafova - Slabina 2002, 156;
Vokolek 2003, 132-133

Sklenar - Sklenafova - Slabina 2002, 156
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Lokalita Krilova Lhota Kunétice LibodFice Lysice Moravi¢any
Okres Rychnov nad Knéznou Pardubice Kolin Blanskio Sumperk
<mrs ¢ ¢ ¢ M M
parc. & 328, 341,
370/4, hroby na
nékolika mistech: ,Na ; . .
. . Libodficky haj, parc. ¢. .
Lokalizace pole p. Bukace Okrouhlici*, ,,Zadusni 2011 polohy ,,Oujezdy* a ,,.Bykovky* poloha ,,Dilecky*
kopec®, ,,Rottriv
kopec®, ,,Cesta A.
Velinského*
Nadmorska
? cca220 m 315m ? 300m
vyska
vykop ugitele V.
Kostala (1911, 20
hrobi), vyzkum NM
Praha (1912, 44 vyzkum uditel Batelka vyzkum J. Nekvasil (ARU Brno, 1953-1954 a
vyzkum W. Tietze (1941 — pii stavbé
Okolnost 2 zarovych hrobi), (1933 - 2 mohyly), F. 1958-1968), v§zkum J. Horky (1955, hroby 84-
dalnice), vyzkum J. Nekvasil (1973)
vyzkum NM Praha Dvorék (1936, 1 mohyla) 88)
(1941, 2 hroby),
vyzkum V. Vokolek
(1957-1958 a 1962)
okolo 921 hrob, nalezeno 76 kruhovych
J. K. Hrage (1879) . R ploch, ploché zirové pohiebite, zakladny
né&kolik hrobi
daroval zlaty drat mohylového nasypu ve tvaru kruhu, nékteré
pravdépodobné podle
pochazejici 61 hrobii s 5 kamennymi konstrukcemi nejstarsi hroby kryly velké mohyly s
Nilez V. Vokolka pod mohylnik
pravdépodobné z mohyly, . (podle Mackerleho) kamennymi konstrukcemi, mezi mohylami a
mohylami - zjistény
uvedeno v inventarni i nékdy do jejich néspi byly ukladany mladsi
) superpozice
knize hroby, dva okrsky na pohfebisti: staroluzicky a
halstatsky
Pocet piivodnich
? ? 20 ? 76
mohyl
Potet
dochovanych ? ? 20 5 0
mohyl
Poctet
zkoumanych ? ? 3 5 76
mohyl
Hroby po
: ? ? ? 5(hr. 5,8, 9,52, 58) 2 (hrob 165 A, B)
mohylami
Primér nejveétsi
? ? ? ? 12m
mohyly
Priamér nejmensi
? ? ? ? 4-5m
mohyly
Vyska nejvétsi
? ? ? ? ?
mohyly
Vyska nejmensi
? ? ? ? ?
mohyly
Konstrukce ? ? ? ? ‘nékteré mohyly mély kamenné vénce
Keramika a keramické strepy - okFin, hrnek,
hrnigek, &ast zasobnicového osudi, 2 kofliky,
keramika a keramické stlacena nadobka, stepy, miska, misa, osudicko, dzbanek, 3 bronzové
Hrobova vybava zlaty drét ? .
stiepy osudi se dvéma uchy néramky, slitky bronzovjch predméti,
bronzova jehlice, spiralovité stoceny krouzek,
2 zlomky bronzové jehlice
M Pardubice, NM
Ulozi§té ? Praha, MVC Hradec M Koufim ? ?
Kralové
Lu I-Illa podle V. . . .
Datace 1 neuréena Vokolk Lu lla podle V. Vokolka staroluzické obdobi podle J. Nekvasila Lu IL stupné& podle J. Nekvasila
okolka
Datace 2 neurcena Reinecke BC-HA2 Reinecke BD/HAL Reinecke BC-HAL Reinecke BC-HA
Neni jasné, odkud u jedné z mohyl se
o . pohiebni okrsek ve tvaru protihlého
pochézel zlata drat, jestli B dochovalo jadro a ) .
na okraji arealu se trojuhelniku, hroby byly poskozené &
2z hrobu nebo hromadného kamenny vénec, pocet .
nalezly . . vyloupené uz v pravéku, vétsina hrobti méla
Poznimka nélezu, bylo zde . mohyl je 25-20 - udaje z - . . )
. slezskoplaténické . . kamenna obloZeni & piekryti, tudiz je slozité
potvrzeno pohfebisté, riiznych zdroja se lisi, ve
hroby (Ha C) o rozpoznat, které byly uloZeny pod nasypem
diky nalezu dvou statistice je zahrnut pocet
mohyly
bronzovych naramki. 20
Sklenar - Sklenatova -
] Dvorak 1936, 54; Hrala . 3
. Duska 1898, 20; Vokolek Slabina 2002, 168; . B Nekvasil 1967, 42-43; Nekvasil 1982; Sklenai
Literatura 1959, 22; Vokolek 2003, Nekvasil 1974, 31; Nekvasil 1978, 104

2003, 134

Vokolek 2003, 141-
157; Jiran 2008, 138

171

- Sklenarova - Slabina 2002, 214
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Lokalits Nadslav OstaSovice Pavlovice Pavlovice Platénice
Okres Jigin Rychnov nad Knéznou Pierov Pierov Pardubice
[V ¢ (¢ M M [¢
pole po obou stranach silnice z Platénic do
. ., Starohradecky les®, parc.
Lokalizace ¢ 130 poloha , Kiivina“ les Palenina poloha Zahoti Dasic, S od hibitova, polni parcely ¢. 269, 270,
¢
273,274
Nadmorska
311-315m cca 350 m 300m 300m 230 m
vyska
prizkum J. L. Pi¢ (80.
léta 19. stoleti, prokopal 2
mohyly), vr. 1981 (J.
. ) ¢ vyzkum F. Piikryl a J.
Sigl, V. Vokolek, 4 vyzkum J. Szombathy (M Viden, 1898 vyzkum J. L. Pi¢ (NM Praha, 1901), vyzkum J.
vyzkum J. K. Hrase a Wankel (1891, 4 mohyly), . .
Okolnost mohyly, 1 narusena), ) —2 mohyly), L. L. Cervinka (1921 — 1 Bohm (StAU Praha, 1926), zjistovaci vyzkum
lesni J. Bauge (1878) vyzkum I. L. Cervinka
fotodokumentace M mohyla) V. Vokolek (1998-1999)
(1920, 7 mohyl)
Hradec Kralové a
geodetické zaméfeni PU
Pardubice (1994)
neznamy pocet
zachyceny spodky mohyl s postupné
Nalez mohylnik, kumulativni mohylovjch mohyly mohyly a v okoli ploché zarové hroby
ukladanymi hroby
mohyla ,»pahrbka"
Potet piivodnich
80 ? ? ? ?
mohyl
Potet
dochovanych 6 ? 20 3 ?
mohyl
Pocet
zkoumanych 6 ? 11 3 ?
mohyl
Hroby po N N N ’ ’
mohylami
Priamér nejvetsi
7m ? 12m 12m ?
mohyly
Pramér nejmensi
6,5m ? ? 10m ?
mohyly
Vy3ka nejvétsi
im ? 1,5m im ?
mohyly
Vy3ka nejmensi
im ? ? im ?
mohyly
nepravidelny ovalny
Konstrukce nasep, nejvétsi nasep byl ? ? ? ?
lalocnaté rozlozen
M 1 — tuhovany stfipek;
M 2 -2 oblé spodky .
33 keramickych stiepi, . .
nadobky, stiepy okfinu, 1 keramicka nadoba (,,staroluzicky N

Hrobovi vybava

stiepy velkého osudi,
stiepy ze dzbanku, stfepy

ze spodku osudi

keramické stiepy

14 bronzovych predméti,

1 hlinény pfedmét

hrnek* podle J. Nekvasila)

Ulozi§té NM Praha ? M Olomouc, MZM Brno NHM Viden NM Praha, M Pardubice
Lu Ib-11a podle V. Lu I stupeni podle J. ;
Datace 1 neurcena R Lu II. stupeii podle J. Nekvasila Lu I - I1b a SzPt podle V. Vokolka
Vokolka Nekvasila
Reinecke BC/D — i i
Datace 2 neurCena Reinecke BC-HA Reinecke BC-HA Reinecke BC — HA1-2 a HB-HC
BD/HA1
mohylové pohfebists
nebylo dodnes
&Ast pohebisté patii
identifikovano, K. problematicka
P pravdey & dobs o mohyly smfovaly od S k J :
Rezny spojuje dokumentace
hradistni
mohylnik s pozéistatky
zanikl¢ stiedoveké vsi
Pi¢ 1905, 284; Sigl -
Dohnal 1977, 40-41;
Vokolek 1982, 12; Sigl - Turek 1946, 25-37; Dohnal 1977, 41; Nekvasil 1978, 52- Pi¢ 1905, 285; Vokolek 1999b, 69-75; Sklenai
Nekvasil 1978, 52-116;
Literatura Vokolek 1984b, 80; Rezny 1981, 1-24; 116; Sklenaf - Sklenafova - Slabina - Sklenafova - Slabina 2002, 260; Vokolek

Ulrychova 2007, 498-499;
Vokolek 2003, 232

Pastikova 2009, 55-57

Sklendf - Sklenafova -
Slabina 2002, 254

2002, 254

2003, 256-257
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Lokslita Plchivky Semechnice Stavenice Straovska Lhota
Okres Usti nad Orlici Nachod Sumperk Hradec Kralové
/IS [¢ [¢ M [¢
. . . Chlum u Dobrusky, parc. ¢. 917, navrsi ,,Stracovsky Bor*, lesni parcely 346,
Lokalizace okoli Zelezniéni stanice Korunka-Jeleni ,,Brabec*
918, 924 350, 353
Nadmorska
280-290 m 320-330m 341,2m 2955m
vyska
vyzkum L. Dometka (MVC,
. . 1924 — 3 mohyly), vyzkum E.
pohiebisté odkryto v pribéhu stavby zelezniéni . N .
Simek (StAU, 1928), vyzkum vyzkum R. Hosek (1935), vyzkum J. vyzkum L. Dometka a Fr. Zaloudek (MVC,
Okolnost traté, vyzkum J. Smolik, NM Praha (1880 a : . ;
1881) MVC (1937), vyzkum J. Klen Nekvasil (StAU Brno, 1953) 1921 — 20 mohyl ve 4 skupinach)
(1938), revize nalezisté (V.
Vokolek, 10. 11. 1970)
mohyly a mezi nimi na vychodni
) seskupeni mohyl na okrouhlé plose, polykulturni mohylnik, 4 kostrové hroby ve
ploché Zarové pohfebite, na povrchu stran& ploché Zarové hroby ze
Nilez nepravidelné fady, pas hrobii mezi Styfech mohylach (vétefovska kultura) a 1 hrob

sousednich poli znatelné mohyly

slezského stupné z pozdni doby

mohylami I a Il luzicky, v dalich tfech zjistén pouze popel
bronzové
Pocet piivodnich
? 63 ? 20
mohyl
Pocet
dochovanych 3 63 19 9
mohyl
Pocet
zKkoumanych 3 3 a 6 naruSenych 2 9
mohyl
Hroby po ” ” M1 (hr. 1, hr. 2, hr. 3, hr. 10), M 2 (hr. R
mohylami ' ' 5) '
Primér nejvetsi
? 19m 10-12m ?
mohyly
Priamér nejmensi
? 7m 6-7m ?
mohyly
Vy3ka nejvetsi
? 14m 12m 11m
mohyly
Vyska nejmensi
? 02m 0,6m 0,106 m
mohyly
polokruhovy kamenny vénec okolo
jamového hrobu €. 1 (M 1) o priméru 8
m a §ifky do 60 cm, kruhovy kamenny
vénec o praiméru 240 cm a Sifce 50 cm
vénec z kiement okolo nadob (v. (konstrukce v mohylovém nasypu),
Konstrukce ? ?
asi 25 cm, 8. 80 cm —mohyla I) kameny husté sestavené ve 3 vrstvach
vedle sebe, kamenny vénec okolo
jamového hrobu &. 5 (M 2) o priméru
450 cm a Sifce 200-250 cm, kameny
postavené ve 2-3 vrstvach na sob¢
10 osudi se dvéma uchy, 3 dzbanky, ¢ast osudi
se dvéma uchy, 4 ¢asti okfinkd, 5 mis, stiepy z
amforovité nadoby, okfin, ¢ast okiinu, 8
okiinkd, 11 koflikii, 2 miniaturni dzbanky, M 1 —rozpadla nidobka a misa,
miniaturni nadobka, 2 bronzové jehlice, 3 M 2 — 2 kusy bronzové hranéné
zlomky bronzové jehlice, 3 zlomky ty&inky, M 3 — stfepy z velké . o
keramické stfepy (zasobnicovity hrnec, .
Hrobova vybava bronzového krouzku, 2 bronzové naramky, nadoby a malé nadobky, M 4 — . keramické stfepy
dzbanek, osudi, miska)
drobny bronzovy krouzek, zlomek bronzového bronzovy niz, bronzové
noze, 2 bronzové slitky, 2 zlomky bronzového naramky, jehlice s bohaté
naramku, bronzové falerka, bronzovy hrot profilovanou hlavici
Sipky, tulejka bronzové Sipky, ast Sepele
bronzového noze, &st bronzové tycinky,
bronzovy niiz s litou rukojeti
MVC Hradec Krélové (mohyla
Ulozisté NM Praha, M Pardubice, M Choceit ? ?
11), sbirka J. Klena (Dobruska)
Datace 1 Lu la-1la podle V. Vokolka Lu I-11b podle V. Vokolka Lu 2. stupen podle J. Nekvasila Lu I (?) podle V. Vokolka (L. Domecka)
Datace 2 Reinecke BD/HAL — HA2 Reinecke BC — HA1-2 Reinecke BC-HA Reinecke BC (L. Domecka)
do mohyl se dostaly také slovanské nalezy,
pohiebiité piedstavuje nejmladsi stupeit . mohyly byly pouze soucasti pohiebists, pohibivani zde pokracovalo i v raném
. A pod mohylami byly plochy z A . B
P domaciho vyvoje vychodoceské luzické bk byly zde i zarové ploché hroby mezi stfedov&ku, coz dokazuji nalezy dodate¢nych
oblazki
kultury podle V. Vokolka mohylami hrobii v mohylach &. 2 a 3 (stfedni doba
hradistni)
Klen 1939-1946, 155-157;
. Domecka 1925, 43; Domecka 1933, 57;
Sklenaf - Sklenafova - Slabina X
. Smolik 1881, 613-624, tab. XXVI.; Pi¢ 1905, Nekvasil 1978, 52-116; Sklenai - Kuchaiik 1997, 65-76; Sklenaf - Sklendfova -
Literatura 2002, 197; Vokolek 2003, 306;

382, tab. 1X.; Vokolek 2003, 257-259

Flégl 2005, 35-36; Pastikova
2009, 26-39; Pastikova 2014

Sklenafova - Slabina 2002, 330-331

Slabina 2002, 332-333; Vokolek 2003, 326-
327
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Lokalita Stiekov Sulimov Tisnov Tyn nad Be¢vou Uhersko
Okres Usti n. Labem Kroméfiz Tisnov Pferov Pardubice
[V ¢ M M M [¢
. poloha Angelberg, lokalita . v lese u Kaiikovy cesty, poloha ,,U
Lokalizace ) ,,Za starou ohradou** ,,Pod Kluéaninou* parc. & 460
Stiekov II, v obei kaple*
Nadmoi'ska
? ? 350 m ? 255m
vyska
zachranny vyzkum E. vyzkum F. Prikryl zachranny vyzkum J. vyzkum F. Prikryl (1895), vyzkum L.
Okolnost L v > Y . 4 y ’ . y v vyzkum V. Vokolek (1998)
Simbriger (1931 — 69 hrobi) (1898) Nekvasil (AU Brno, 1954) L. Cervinka (1908)
pievazné ploché hroby, mezi .
na jiznim biehu Bedvy se nachazi Castetné dochované 2 hroby pod mohylami, v
nimiz se nalezly dva hroby
Nilez mohylnik mohyly s kamennymi vénci nékolik mohylnikd, podél tzv. jejich okoli se nachazely dalsi orbou rozrusené
plvodné pravdépodobné pod
Karikovy cesty hroby
mohylou (hrob ¢. 37 a 60)
Pocet
pivodnich ? ? ? ? ?
mohyl
Pocet
dochovanych 2 5 2 6 2
mohyl
Poctet
zkoumanych 2 5 2 5 2
mohyl
3 (hrob &. 61 pod kamennym
Hroby po véncem spolu s hrobem ¢. 37
: ? 2 (hrob &. 17 a 24) ? 2
mohylami v mohyle 1; hrob ¢&. 60 pod
mohylou 2)
9,5m 17m 2,8-29m 16m ?
nejmensi 9m 11m 25m 5m ?
mohyly
Vyska
nejvetsi ? ? ? 23m ?
mohyly
Vyska
nejmensi ? ? ? 23m ?
mohyly
kamenny kruhovy vénec ¢i
2 kamenné kruhy (hrob 37 a L
Konstrukce 60) ? elipsovity tvar, 3 vrstvy ? ?
kament
; hrob 3 — keramické stiepy: misa s uchem, misa
keramika (okfin, misa, osudi, .
. . se dvéma uchy, okfin, zasobnice, bronzova
keramické stiepy — 3 koflik, miska) a bronzové N
. jehlice, otlouka¢ z okrového hrance, hrob 4 —
kvétinace, mala amfora, piedméty (bronzovy A
Hrobova . keramické stfepy: 3 okiiny, 2 osudi, 3 ok¥inky,
dzbanek bez ucha, dzbanek s nedochovana naramek, zlomky bronzové keramické stiepy . .
vybava o kvétinag, 2 dzbanky, 5 mis, 2 misovité nadoby,
uchem, hrnek, misa, bronzové jehlice, zlomky bronzového
Cast osudicka, zlomek bronzového krouzku,
predméty dratku, zlomky bronzového
zlomky bronzového zavésku, zlomek bronzové
krouzku)
jehlice, zlomek bronzové bitvy
UloZisté ? ? ? MZM Brno M Pardubice
Lul-llba Lu la-Ilc podle J. i Lu I1. stupné podle J. M 1 —eneolit, M 2 — luzicka, M 3-5 Lu la (hrob 3), Lu la/llb (hrob 4) podle V.
Datace 1 luzicka kultura . i X
Bouzka Nekvasila luzicka podle J. Nekvasila Vokolka
Datace 2 Reinecke BC 2/D-HA Reinecke BD-HB Reinecke BC-HA Reinecke BD-HA Reinecke BD/HA1-2
nejmladsi hroby zapustény do
v nasypech mohyl se star$ich hrobu, nalezeno .
; . zpravy z vyzkumii se lisi, mohyly 1-
hrob ¢. 61 byl ulozen pod nalézaly pozdgjsi hodné kament, hroby byly i } v okoli mohyl se nalezly hroby ze
Poznamka . 2 kopal F. Pfikryl a M 3-5 kopal 1. .
mohylou s hrobem &. 37 hroby (pravdépodobné mezi kameny konstrukei L Cervink slezskoplaténické kultury
. Cervinka
ze slezské kultury) mohyl, 3 détské hroby (¢. 2,
5, 21) nad hrobem ¢&. 18
Plesl 1961, 28-36, 141-143,
149-150, 161, obr. 23, 24, Nekvasil 1958, 12; Nekvasil
. Bouzek — Koutecky 2000, 49- X 1978, 104; Sklena - Dohnal 1977, 66; Nekvasil 1978,
Literatura Nekvasil 1978, 52-116 Vokolek 1999, 74; Vokolek 2003, 336-337

63; Sklendf - Sklenafova -
Slabina 2002, 335; Jiran 2008,
143

Sklenafova - Slabina 2002,
357-358

52-116
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Lokalita Velesice Vojenice Volovka Vysoké Veseli I Vysoké Veseli 11
Okres Jicin Rychnov nad Knéznou Nachod Jicin Jicin
<mrs ¢ ¢ (¢ ¢ ¢
les ,,Dfizna®; parc. & 379/1 a
Lokalizace ,,Pansky les* 379/2, parcely na poli &. 370, v trati ,,V kopcich* ,,Zadusni les* 1 Pansky les*
374,376
Nadmoi'ska
277m 362m 270-280 m 280m 280m
vyska
vyzkum O. Kagpar (1971),
vyzkum J. Koudelka (1908, 1 P névtavé zjistény zbytky 5 ) ) i )
, vyzkum J. K. Hrase geodetické zaméfeni PU Pardubice a geodetické zaméfeni PU Pardubice a
stiep), geodetické zmateni PU mohyl V. Vokolek (1975), N B
Okolnost i ) (1887), vyzkum J. L. Pi¢ KMVC Hradec Krélové (1996), KMVC Hradec Kralové (1996), kontrola
Pardubice a KMVC Hradec vyzkum pokracuje 2014 a
(1899) kontrola stavu E. Ulrychové (2005) stavu (E. Ulrychova, 2005)
Kralové (1996) piedp. 2015, M. Bekova
(MOH Rychnov n. Kn.)
Nilez mohylové pohiebisté mohylové pohiebisté mohylové pohiebisté narusena mohyla mohylovy hrob
Pocet pies 100 (podle J. K.
pivodnich ? ? Hraseho), cca 80 (podle ? ?
mohyl V. Vokolka)
Poctet
dochovanych 5 cca 30 (B. Dragoun) 26 (podle J. K. Hrageho) 1 1
mohyl
Pocet
zKoumanych 3 2 2 0 1
mohyl
Hroby po
. ? 2 (V. Vokolek) ? 1 1
mohylami
? ? ccal0m ? 18x8,5m
nejmensi ? ? 4m ? 14,8x8,5m
mohyly
Vyska
nejvetsi 0,8m im ? ? 0,4m
mohyly
Vyska
nejmensi 08 m 0,6-09m ? ? 04m
mohyly
podle O. Kapara nékteré
hroby mély oznageni v
Konstrukce ? ? ? ?
podobé kament sestavenych
do kruhu
M 1 — keramické stiepy — 2
misy, M 2 — keramické stfepy
Hrobova . — koflik, osudi, dzbanek, keramické stiepy,
keramicky stiep . o ? ?
vybava ovoidni nadoby, misa, bronzové jehlice
okiinek na nozce, bronzové
predméty (ponechal nalezce)
UloZi§té M Novy Bydzov MVC Hradec Kralové ? ? M Novy Bydzov
mladsi doba bronzova
Datace 1 neuréena, RS 3 (1 stiep) Lu I1b podle V. Vokolka neuréena neuréena
nebo RS (R. Turek)
Datace 2 neurc¢ena Reinecke HA1-2 Reinecke BD-HA? neurcéena neuréena
pokracovanim tohoto
pohFebists jsou mohyly ve
Vysokém Veseli T all, J. v roce 2014 probiha vyzkum
dva publikované mohylové hroby mohylovy hrob patid pravdépodobné k
Poznamka Kalferst pfi letecké prospekci Casti pohiebisté na poli, - o . X
jsou jiz v okolnim terénu nepatrné mohylovému pohfebisti ve Velesicich
zdokumentoval n¢kolik narusené orbou
zaniklych mohylovych hrobi
zapadné od Panského lesa
Vokolek 1978a, 100; Kalferst
— Sigl — Vokolek 1989, 19;
Kalferst - Sigl - Vokolek HraSe 1874, 659; Sklenaf
. Turek 1954-56, 123 (4 1994, 14; Sklenaf - - Sklenafova - Slabina ‘Vokolek 2003, 348; Ulrychova 2007, 512-
Literatura Ulrychova 2007, 512

mohyly); Ulrychova 2007, 508

Sklenarova - Slabina 2002,
393; Vokolek 2003, 343-344;
Flégl 2005, 36; Pastikova
2009, 52-55

2002, 394; Vokolek 2003,
344
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